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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ"
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ отдъловъ:

1. Отдели церковный, въ который входитъ все, относящееся до бого
словия въ обширномъ смысл!.: изложение догматовъ вФры, правилъ хрп- 
спанской нравственности, пзъяснеше церковныхъ каноновъ и богослу- 
жешя, псторгя Церкви, обозрФше замФчательныхъ современныхъ явле- 
Hift въ релийозной и общественной жизни,—однпмъ словомъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. ОтдФлъ философски. Въ пего входятъ из следован! я нзъ области фило
софы! вообще и въ частности изъ психологш, метафизики, исторш филосо
фы!, также (Яографпчесйя свфдфшя о замФчатольныхъ мыслителях'!. древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, бол!;е пли менее 
пространные переводы и пзвлечегая нзъ ихъ сочинен#! съ объяснитель
ными примечаШямп, где окажется нужнымъ, особенно свФтлыя мысли 
языческихъ философовъ, могушдя свидетельствовать, что хрпсйапское 
учеше близко къ природе человека и во время язычества составляло 
предмета желаний и искашй лучшпхъ людей древняго Mipa.

3. Такъ какъ журнадъ „Вера и Разумъ", издаваемый въ Харьковской 
enapxin, между прочпмъ, пмФетъ цФлпо заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Епархгальиыя Ведомости", то въ немъ, въ виде особаго прп- 
ложен!я, съ особою нумеращею странице, помещается отделе подъ на- 
звашемъ „Листонъ для Харьковской епархш", въ которомъ печатаются 
постановлешя и распоряжешя правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и местной, отпосяпцяся до Харьковской enap
xin, свФдФшя о внутренней жизни enapxin, перечень текущихъ собы- 
Tiii церковной, государственной и общественной жизни и друйя пзвТ.- 
сйя, полезный для духовенства и его прихожане въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мЪсяцъ, по восьми и бо/rte листовъ въ каждомъ №.

Ц1Й издаше 10 руб. съ пересылкою.

■ *' ВЪ УПЛАТА ДЕИЕГ'Ь НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписй^.пв1и|1и№Еийи^. Харьков!:: въ Редакцш журнала „В'Ьра и Разумъ“ 
при Ха^Ь^^^^^^^гоЙГОеминарш, въ свечной лавкФ при Покровскомъ мона
стыре, BA^yo^^Hiot^in Окружнаго Штаба, Ы'Ьмецкая, № 26 и въ книжныхъ 
магазинам ^жА^ВйрЮковыхъ и Д. И. Иолуехтова ва Московской ул.: въ 
Москв'Ь: въ ЙжжЯВЙъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербурге: 

въ книжвомъ магазине Тузова, Садовая, д. № 16.

Въ редакцш журнала „ВФра и Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея издашя за прошлые 1884 и 1885 годы, по прежней цФнФ, 
т. е. ио 10 рублей за каждый годъ, п „Харьк. Епарх. Ведомости" за 
1883 годъ, по уменьшенной цФнФ, именно по 5 (вмФсто 7) рублей за 

экземпляръ съ пересылкою.
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ЗАПАДНАЯ СРЕДНЕВЕКОВАЯ МИСТИКА
И 

*

0ТН0ШЕН1Е ЕЯ КЪ К А Т О Л И Ч Е С Т В 5'.

ИСТОРИЧЕСКОЕ НЗСЛЪДОВАНГЕ.

(Продолжено *).

Продолжателем* того-же созерцательнаго богословского на- 
правлешя, начало которому положил* св. Дюнисй Ареопагитъ, 
былъ пр. Макаргй Египетскгй (f 390). Но тогда какъ св. 
Дюнисдй занимался преимущественно раскрьтемъ возвышеп- 
ныхъ теоретических* истипъ на началах* православной теосо
фии и былъ спекулятивным* теологом*, пр. Maicapift Египет- 
стий посвящал* себя раскрытие нравственных* истин* христи
анства, къ чему онъ былъ склонен* и подготовлен* своею стро
гою подвижническою жизнпо. „Предмет* бес'Ьдъ и наставле- 
Н1й пр. Макар!я“, по словам* преосв. Филарета, „внутренняя 
духовная жизнь и преимущественно въ том* ея вид’Ь, как* она 
совершается на пути созерцательнаго уедннешя" ')• Препод. 
Макар1й занимается оппсан!емъ того таинственного процесса 
духовного возрождения, который, при сод-Ъйствш божественной 
благодати, происходит* въ челов'Ьк’Ь на пути къ высшему 
нравственному совершенству. Изображая различный ступени

♦) См. ж. „Вфра п Рдзумъ“ 1886 г. & 5.
*) „Историческое учев!е объ отцахъ Церквп“, Филарета арх. Черниговскаго.

Т. П, изд. 2-е, 1882 г. стр 177.
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нравствепнаго совершенства, пр. Макар1й, какъ опытный по- 
движпикъ, возвышается до описанья того высшаго облагодат- 
ствованнаго духовпаго состояла, которое состоитъ въ „неиз
реченной радости", „въ ynoeniB духовныхъ таинъ*,—состояния 
более доступпаго для личнаго чувства и внутренняго непо- 
средствеппаго опыта, чгЬмъ для отвлечен наго разеудочнаго пред
ставлена ’)•

Разсматривая состояше естественнаго человека, пр. Мака- 
рзй открываете въ его природе задатки къ совершенству, ко
торые могутъ развиться и принести надлежапце плоды при 
личныхъ усил!яхъ воли. Стремлеше къ совершенству, по мыс
ли преп. Макар1я, имеете основате въ природе человека. не 
смотря на то, что она повреждена гр'Ьхомъ. „Несправедливы 
те, которые утверждаютъ, будто человекъ решительно умеръ 
и вовсе ничего не можетъ делать добраго Младенецъ не мо
жетъ па своихъ ногахъ подойти къ матери, однако-же движет
ся, кричите, плачете, ища матери; мать сжаливается надъ нимъ 
и утешается темъ, что дитя ее ищете съ такимъ’уси.мемъ и 
воплемъ; дитя не можетъ дойти до вея: но такъ какъ оно уже 
ищете мать, то мать подходите къ нему, увлекаемая любовно 
дитяти, беретъ его на руки, прижимаете, къ груди, кормите 
съ великою нежностпо. Тоже делаете и человеколюбивый 
Богъ съ душею, стремящеюся къ Нему и ищущею Его* 2). 
Хриспанпнъ, по воззрение пр. Макария, можетъ не только ис
кать добра, но преуспевать и возрастать въ добре силою сво
ей воли: для этого онъ долженъ постоянно понуждать себя ко 
всему доброму, чтобы избавиться отъ живущаго въ немъ гре
ха 3). Но не легко, по учевпо пр. Макар1я, достигнуть внут
ренней чистоты. Душа, лежащая въ глубокой греховной безд
не, только долговременными подвигами и внимашемъ къ себе 
можетъ приближаться къ Господу 4). Кто хочетъ сделать ду
шу свою обителью Христовою, тотъ, по учешю пр. Maitapia,

S БесЬды, послашя и слова пр. Макар1я Египетскаго, Москва, 1855. О люб
ви, гл. VI, стр. 565—506. БесЬда о свобод*!; ума. гл. XXI, стр. 612.

*) БгеИда 46, стр. 397.
3) Беседа 19, стр. 217.
S БесЬда 31,. стр. 318.
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долженъ исполнять заповедь Его—отвлекать духъ свой отъ при
страстия къ земнымъ благамъ, подавлять въ себе чувственные, 
плотсюе помыслы и страсти, соблюдать смиреше, любовь, кро
тость ') и предався Христу такъ, чтобы Имъ однимъ зани
маться и о Немъ одномъ думать 1 2). Всецелая преданностьХри• 
сту должна соединяться съ полнымъ подражашемъ Ему въ 
жизни и въ стрядашяхъ. „ДупгЬ, какъ невесте Христовой, не
обходимо пострадать съ женнхомъ и чрезъ то содраться со
общницею и сонаследницею Христовою. И потому безъ скор
бей и страдашй путемъ гладкимъ не возможно войти въ градъ 
святыхъ, успокоиться и царствовать съ Царемъ нескончаемые 
веки" 3 * *).

1) О свобод^ ума гл. XIX, стр. 609. Бес. XXI, стр. 232—234.
2) Беседа 9, гл. 13 стр. 104.
3) БесДда 12, гл. 5, стр. 127-
■*, Беседа 27, гл. 22, стр. 294.
6) Бесйда 26, гл. 21, стр. 271.
ej Беседа XXV, стр. 224.

Но каковы-бы ни были личныя усил1я человека, преуспея- 
Hie и возрастите въ добре, по учешю пр. Maicapia, невозмож
ны для него безъ содейств!я благодати. „Душа можетъ про
тивиться греху, но безъ Бога не можетъ победить зло“ *). Все 
доброе, что д'Ьлаетъ человекъ, хотя само по себе хорошо и 
благопр!ятно Богу, однако-же нечисто й). „Душа, пеосолеипая 
Духомъ Святымъ, не соделавшаяся причастницею силы Божь 
ей, гшетъ и наполняется зловошемъ худыхъ помышлешй... Кег- 
да-же прибегаете къ Богу, веруетъ и просить соли жизни 
благаго и человеколюбиваго Духа, то соль небесная, нисходя, 
потребляешь черныхъ техъ червей и прогоняетъ зловоше, ис
требляя оное действ!емъ своей силы" 6). Божественная благо
дать представляется пр. Макар1емъ нередко подъ видомъ све
та, или огня, св’Ьтящаго и согревающаго человека не въ оди
наковой степени, смотря по его достоинству, но иногда про- 
являющагося въ такой силе, что человекъ, „весь поглощенный 
сладостнымъ созерцашемъ божественяаго света, бываете вне 
себя и кажется Mipy бушмъ и вреднымъ по причине новыхъ 
обаянШ любви и удовольствий" и по глубине тапнъ, какихъ 
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онъ и сподобляется *). Высшее облагодатствованное состоите 
человека пр. Макарш представляетъ преимущественно такимъ 
таинственнымъ состояшемъ, въ которомъ душа делается до
стойною сочеташя съ небеснымъ мужемъ Христомъ, подчиняет
ся закону мужа, следуя уже не своей вол4, но вол'Ь жениха 
Христа 2). „Высокооблагодатствованные люди делаются спо
собными взирать невозбранно ясными очами славу истиннаго 
св'Ьта. И т'Ь, которые им'Ьютъ просвещенный и чистый умъ, 
во всякое время созерцают^ неприступное cianie Господа. Они 
восходите въ м'Ьру совершенства, т. е. царства и сынополо- 
жешя Христова, сод'Ьлываясь сотаинниками Самого Царя 3). 
„Душа, сподобившаяся избавиться отъ нечистыхъ помысловъ и 
удостоившаяся общешя со Христомъ, поставляется госпожею 
надъ всЬми господними благами, самое тгЬло ея принимаетъ 
прославлеше отъ божества Христова. Она субботсгпвуетъ истин
ную субботу, пр!ятную и святую, празднуетъ праздникъ 
неизглаголанной радости и весе.пя, совершаетъ отъ чиста- 
го сердца служеше чистое и благоугодное Богу 4 *). Въ та
ком состояние душа исполняется священнаго восторга: она 
упивается божественнаго вина, чтобы проглаголать боже- 
ственныя тайны б), однако въ этомъ состояши душа не утра
чиваете ни сознашя, ни воли, почему такое состоя Hie пр. Ма- 
карй называетъ „трезвенным упоенгемъ“.

’) О любви XI, стр. 569.
2) О любви гл. XVI, стр. 574.
8) Слово о возвышен^ ума, стр. 553.
*) Беседа LUI, стр. 341.
6) Слово о свобод^ ума, стр. 600.
в) Бес’Ьда L, стр. 427.

Какъ ни высоко ц'Ьнитъ пр. MaitapiS облагодатственное 
состояше человека, однако онъ не находить возможнымъ, что
бы человйкъ могъ въ этой жизни достигнуть полнаго совер
шенства и успокоиться относительно своего спасешя. По глу
бокому опыту подвижника и праведникъ, находящейся на вы- 
сот4 совершенства, не свободенъ отъ соблазна и гр-Ьха. „Кто 
изъ стоящихъ на высоте благодати подумаете, что не подле
жите грФху, тотъ впадете въ самооболыцешеа 6). То утешете, 
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или спокойств1е, которое бываетъ следсшемъ облагодатство- 
ваннаго состояшя, можетъ обратиться для души въ искушен!е, 
если челов'Ькъ не будетъ руководствоваться благоразум!емъ и 
скромностпо *). Случалось, что иной, оградивъ себя сильнымъ 
д4йств1емъ благодати Боллей, находилъ свои члены столько 
освященными, что заключалъ о себе, будто-бы въ хриспан- 
стве н4тъ уже места похоти, но прюбр'Ътается умъ целомуд
ренный и чистый, и что внутреншй челов^къ паритъ уже въ 
божественномъ и небесномъ. Но когда несомненно думаетъ 
такой человекъ, что онъ достигъ въ совершенную меру ипо- 
читаетъ себя вступившимъ въ безопасную пристань,—возста- 
ютъ противъ него волны и опять онъ видитъ себя среди моря увле- 
ченнымъ туда, где только вода и небо и готовая смерть... Но 
снова сподобившись таковой некоей благодати и какъ-бы, 
такъ сказать, изъ целой морской глубины пр!явъ некую кап
лю, въ семъ самомъ находитъ ежечасно и ежедневно совер- 
щающееся чудо... Умъ приходитъ въ затруднеше, почему бы
ваетъ cie такъ и опять иначе 2). Поэтому пр. Макарш нахо
дитъ, что смиреше, постоянная молитва, внимаше и постоян
ное упражнеше въ добродетели необходимы и на высшихъ 
степеняхъ совершенства. „Душа истинно боголюбивая и хри
столюбивая, говорить пр. МакарШ, хотя-бы совершила тыся
чи праведныхъ делъ по ненасытимому стремлешю своему къ 
Господу, думаетъ о себе, будто-бы она еще ничего не сдела
ла; хотя бы изнурила тело свое постами и бдешями, при та- 
кихъ остается чувствовашяхъ, будто-бы не начинала еще тру
диться для добродетелей. Хотя бы сподобилась достигнуть раз- 
личныхъ духовныхъ даровашй, 'или откровенш и небесныхъ 
таинъ, по безмерной и ненасытимой любви своей къ Господу,— 
сама въ себе находитъ будто ничего еще не прибрела. А на- 
противъ того, ежедневно алкая и жаждая, съ верою и любовно 
пребывая въ молитве, не можетъ насытиться благодатными 
тайнами и благоустроешемъ себя во всякой добродетели* 3).

Ч О свобод^ ума, стр. 610.
2) Беседа XXXVIII, § 4, стр. 356.
3) Бес1да X, § 4, стр. 107.
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Изъ послЬдующихъ представителей мистической теолопи на 
ВостокЬ особенно замЬчателенъ пр. Максим Исповпдникъ 
(f 662), сочиненЛя которая на ЗападЬ въ средше вЬка имЬ- 
ли такое-же влЛянЛе на возбуждепЛе богословской мысли, какъ 
и сочиненЛя св. ДЛонисЛя Ареопагита. Некоторые западные 

• ученые видятъ особенную заслугу Максима Испов'Ьдника въ 
томъ, что онъ способствовалъ уясненЛю или поп}гляризирова- 
нЛю ареопагитской мистики *), н0 на самомъ дЬлЬ Максимъ 
Испов'Ьдникъ сд’Ьлалъ для Церкви гораздо больше: онъ содЬй- 
ствовалъ бол'Ье гармоническому примиренЛю спекулятивная 
и практическая направленЛя мистики, развивавшихся до него 
самостоятельно въ лиц’Ь св. ДЛонисЛя Ареопагита и МакарЛя 
Египетская, и по своему мЛросозерцанЛю занимаетъ золо
тую средину между этими двумя мыслителями. Это не бого- 
словъ-компиляторъ 2), но высоко образованный мыслитель, 
умЬвппй идеи эллинской философЛи, преимущественно Плато
новской, сочетать съ идеями древне хриспанской теологЛи, не 
жертвуя при этомъ цЬлостностЛю и чистотою христЛанской 
истины въ пользу языческой мудрости. Хотя богословское мЛро- 
созерцанЛе Максима Испов’Ьдника имЬетъ основанЛе пре
имущественно въ релипозномъ чувствЬ и отличается мисти- 
ческимъ-энтузЛастическимъ характеромъ, однако оно умЬряет- 
ся силою разсудочной рефлексЛи и дЛалектики, сдерживающихъ 
мысль въ должвыхъ границахъ, согласно съ требованЛями пра
вославия тамъ, гдгЬ она видимо готова измЬнить ему. Это мы 
видимъ въ выясненЛи Максимомъ ИсповЬдникомъ важнЬйшихъ 
догматическихъ и нравствепныхъ истинъ и особенно въ рас
крыт ученЛя о бояпозванЛи.

Подобно св. ДЛоиисЛю Ареопагиту, Максимъ Испов'Ьдникъ

Такъ Дорнеръ находить, что „Maximus das gdttlicbe Dunkel der areopa- 
gitischen Mystik in das Helldunkel tibersetzt (Dorner, Eutwicklungsgescbichte 
der Lehre vou der Person Christi. В. II. s. 290). Взглядъ Дориера, впрочемъ, 
въ сущности иредставллетъ uooTopeuie отзыва, выскчзаннаго о Максимк Испо- 
вЬдникЬ еще въ IX. вккк Эригеною. Послкдиш высоко ставить Максима, что 
онъ saepissime obscurissimas Diouysii sententias introduxit mirabilique modo 
dilucidavit.

2) Такъ дуйаегъ о Максимк Исповкдникк Риттеръ: Geschichte der Philo
sophic, В. II, s. 535—55.
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склоняется къ мысли о непостижимости существа Бояпя, но 
отличается отъ него тгЬмъ, что придаете. сравнительно боль
шее значеше тому положительному понятию о БогЬ въ Его 
свойствахъ, которое пршбр'Ьтается частою естественные спо- 
собомт, при посредствЬ наблюдешя надъ м!ромъ и челоиЬче- 
скимъ духомъ, а частою путемъ богооткровешя. Бога вообще 
нельзя постигнуть, по ученпо Максима, такъ какъ всякое по
нятое о Немъ было-бы ограннчешеыъ и вм'Ьст'Ь окснчашемъ 
Его безконечпо-совершенной природы ’). Но какъ человече
ская душа, хотя по своей сущности непознаваема, однако по
знается по своимъ д'Ьйств1ямъ, такъ божественным мысли и 
предначертания въ ихъ сил'Ь и зяачеши познаются по боже- 
ственнымъ дЬламъ. Изъ существующая мы вЬрою познаемъ 
истинно существующая Бога, изъ различныхъ качествъ ко
нечная бытоя познаемъ божественную мудрость и божествен
ную жизнь 2). Главнымъ же источникомъ богопозпашя слу
жите, по ученпо Максима Исповедника, божественное от- 
кровеше. „Безъ откровешя н'Ьтъ никакого знав!я о БогЬ; 
только Самъ Богъ служить причиною того, что' мы о Немъ 
спрашиваемъ и Его находимъ. Богъ не служить предметомъ 
разумнаго знашя, но Его быт1е счужптъ только предметомъ 
в'Ьры, такъ какъ Онъ Самъ сообщаешь благочестивымъ убпж- 
денге « впру въ Свое- истинное бытге, который тверже вся- 
нихъ доказательств^ 3). Прежде всего мудрый Творецъ наса- 
дплъ въ разумныхъ существахъ и особенно въ людяхъ скрытое 
зерно высшая знашя, вложилъ въ нихъ стремлеше и любовь 
къ Себ'Ь 4). Изъ зерна этого произрастаете совершенное зна- 
ше по мЬрЬ того, какъ человЬкъ возвышается къ позпанпо 
Бога путемъ созерцашя природы и Священная Писашя: въ 
нихъ, какъ въ двухъ книгахъ, подъ оболочкою вещей илп 
словъ скрываются идеи Творца. „Кто ограничивается только

*) S. Maximi Confessoris opera Coinbefisii 1’arisiis 1(575. Capita tbeologica 
et Oeconomica I. p. 461, 462, 463, 484.

-) 0£Opta twv ovtcov at~ta ovtwv -zat та т/j; aiTta; iota. 
De variis scripturae saerae questionibus, t. I, p. 31.

8) Capita tbeologica et oeconomica, t. 1. p. 463.
l) Ibid. 634.
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разсматриван!емъ въ видимой природе внешней формы, созер- 
цашемъ красоты тварныхъ существъ, не стараясь открыть 
скрывающееся въ нихъ велич!е Творца, кто въ Писаши только 
приковывается къ букве, не проникая въ духъ его,—къ тому 
относятся слова Св. Писашя, что буква мертвить. Напротивъ, 
тотъ можетъ быть названъ истинно духовнымъ челов'Ькомъ, 
кто въ природе, какъ и въ Писании, ценить сущность вещей 
выше ихъ формы, духовный мысли выше словесныхъ ихъ вы- 
ражешй (ёчобрххта тоо кбуоо). Такимъ путемъ онъ достигаетъ 
горы преображена и, ослабивъ въ себе чувственность, созер- 
цаетъ Само Слово, которое все во всемъ—весь м!ръ илгЬетъ 
м'Ьстомъ своего присутств1я“. Отсюда у Максима Исповедника 
делается естественный переходъ къ раскрытие непосредствен- 
наго способа богопознашя самаго совершеннаго,. которое 
собственно составляете, по его воззрение, задачу мистической 
теологии. Къ этому богопознанйо приводить человека глав- 
нымъ образомъ практическое выполнеше заповедей, освобож- 
дающихъ его отъ страстей и делающихъ его достойнымъ со- 
зерцашя Божества. Но все заповеди совмещаются въ любви !), 
которая и приводить къ истинному богопознанйо и единенйо 
съ Богомъ. Кратчайший путь къ мистическому богопознанйо 
представляетъ, по учешю Максима Исповедника, чистое чув
ство, возвышающееся чрезъ молитву до полнаго таинственнаго 
экстаза 2). Такое мистическое ангелоподобное богопознаше со
ставляете теолопю откровешя въ полномъ смысле слова 
(pffiais ezepavoot; Ssokoyta?): сущность его состоите въ со- 
вершенпомъ единенш познающаго съ познаваемымъ 3).

Однако какъ Максимъ Исповедникъ ни возвышаете значе- 
Не мистическаго богопознашя, онъ признаете, что въ этой 
жизни оно можетъ быть только относительно совершеннымъ, 
более или менее ограниченнымъ. Совершеннаго богопознашя,

“*) Capita de charitate, t. 1. p. 451.
s) Кат’ Exoracw арртдтоу vouc xa&apoc ota кютеиетас

jidvoq...
s) Mystagogia, t. II. p. 516. De variis quaestionibus ac dubiis,t. I. p. 6. 22. 

25. 310.
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по его словамъ, можно ожидать только въ будущей жизни, 
когда душа, оставивъ все сущее, конечное, достигнетъ вожде
ленная единешя съ Богомъ, своего собствевнаго обожествле
ния (Оёохлс), которое превыгпаетъ всякую пашу мысль. Въ 
настоящей жизни это знаке можетъ составлять только предметъ 
чаян!й, служить главною конечною целью всякаго знашя *).

Изъ общихъ началъ о способахъ богопознашя вытекаетъ 
у чеке Максима Исповедника о сущности Божества. Пола
гая, подобно св. Дюниспо Ареопагиту, различ!е между апофа- 
тическою и катафатическою теолонею, или положительною и 
отрицательною, Максимъ Испов'Ьдникъ въ опред'Ьлеки понятая 
о Bort соблюдаеть необыкновенную осторожность, находя не- 
возможнымъ подыскать таке термины, которые могли-бы по
ложительно выразить Его абсолютно совершенную сущность, 
почему считаетъ лучшимъ определять существо Бож1е пред
почтительно въ отрицательной форме. Но своими отрицатель
ными положешями о томъ, что Богу не должно быть припи
сано, Максимъ Исповедникъ въ сущности старается устранять 
все конечное, ограничивающее идею о Боге, какъ о существе 
безкопечно совершенпомъ и пролагаетъ путь къ более истин
ному положительному определенно поняия о БогЬ, которое 
можетъ более удовлетворять требовашямъ хрисНанскаго со- 
зерцашя. Богъ, по определенно Максима Исповедника, прежде 
всего абсолютно простое субстанщальное быпе, исключающее 
всякую противоположность между быпемъ и небыт!емъ, слу
жащее основакемъ всего сущаго. Все существующее имеетъ 
свое реальное, действительное бьте настолько, насколько оно 
участвуетъ въ Боге. Все оть Бога произошло, почему Богъ 
есть не только пресущественная сущность, но деятельная при
чина и цель всего существующая. Въ Боге нетъ никакого 
движешя, но Онъ Самъ служить началомъ, срединою и кон- 
цомъ произведешя и движешя вещей, вне его существующихъ. 
Богомъ все приводится въ двпжеше и къ Нему направляется, 
какъ. къ своей цели 2). Не ограничиваясь этими абстрактными

9 Capita theologica et Oeconomica, t I. 455. 476. 517. 520.
2) Capita theol. et oec. p. 461. 462. De variis quaestionibus ac dubiis, p. 200. 
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опредгЬлев1ями понятия о Боге, заимствованными видимо изъ 
философш Платона и Аристотеля, Максимъ Исповедникъ воз
вышается до бол'Ье конкретнаго учешя о Боге, какъ источ
нике жизни и деятельности. Богъ, по его ученно, есть не 
только основание и цель всего существующая, но также умъ, 
жизнь, любовь (voo?, Сот*],  ауатстг;). Умъ безначальный, созна- 
юшдй себя самого и все въ себе познающей, какъ произведе
те своей собственной- воли жизнь и источникъ жизни, 
самосообщающееся благо, любовь, безпредельно изливающаяся 
на все созданное, нисходящая къ человеку и его къ себе воз
водящая. Такъ какъ сущность блага и любви вообще состоишь 
въ томъ, чтобы между существомъ любящимъ и существомъ лю- 
бимымъ производить взаимный обмевъ свойствъ и именъ: то 
Богъ, какъ любовь, преимущественно открывается въ вочело- 
веченш, являя Себя, Творца людей, какъ человека, чтобы 
разделеше человеческой природы уничтожить и человека обо- 
жить подобно тому, какъ въ Немъ человекъ сделался Богомъа).

*) Cap. theol. et oec., t. I. p. 429, 479.
2j Cap. theol. et oec., t. 1. p. 5:7. 520; П. 229. 376.
3> Сообразно съ психологическими воззрениями своего времена Максимъ Испо

ведник* лица Пресвятой Тройни уподобляет* уму, слову и жизни (уоис, Хоуо* 
и ^<07], или У00£, ООСр'й п СфТ}) Expositio in orationem domiuicam., t. I. 
p. 355. Этим* анало1’ическнм’ь-!1спхоло1’нческимъ способом* выясиешя догмата о 
Троичности лицъ, Максим* ИсновГ.днпкъ, какъ увпдимъ, предварит» собою за
падных* средневековых* мистиков*.

Раскрывая частнее учете о Боге, Максимъ Исповедникъ 
придаете особенно важное значеше догмату о Tpouwocmu 
лицъу видя въ этомъ догмате существенное преимущество хри
стианства предъ язычествомъ и Лудействомъ. Различ1е лицъ 
Пресвятой Троицы и ихъ взаимное отношеше между собою 
Максимъ Исповедникъ выясняетъ путемъ аналогическимъ: пре
имущественно онъ пользуется психологическими сравнешями, 
уподобляя лица Пресвятой Троицы психическимъ силамъ и ихъ 
отношение къ одной духовной субстанцш 3). Этими сравнеш
ями однако онъ пользуется осторожно, такъ что личное разли- 
чеше тпостасей не ослабляете ихъ субстанщальнаго единства. 
Напротивъ, характеристическая особенность этого догмата и 
его высота, по мненно Максима Исповедника, состоитъ въ
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томъ, что единоначал!е въ немъ не столь тесно, чтобы одним* 
лицемъ ограничивалось, но также не столь неуворядочено, 
чтобы разделялось на неопределенное множество ').

Мъротворенге, но учешю Максима Исповедника, есть со
знательное и свободное дело Вожде, совершенное въ опреде
ленное время. Философсшя теорш о вечности матеры, изъ ко
торой создан* м!ръ, а равно и о вечности самаго Mipa, Мак
симом* положительно опровергаются, какъ несогласный, съ тре- 
бовашями разума и благочеспя 2). Истинное понячче о Боге 
требуетъ, по ученно Максима Исповедника, признать, что Онъ 
все создалъ изъ ничего. „Въ Немъ все получает* начало и къ 
Нему, какъ цели, все стремится". Высшее положеше среди 
создапныхъ тварей занимает* въ wipe человек*. Какъ все со
зданное, такъ и человек* отъ вечности идеально существовал* 
въ мысли Вождей. Бог* предназначил* человека к* господству 
надъ тпарпо. Онъ предназначен* был* служить такимъ суще
ством*, которое совмещало-бы въ себе все противоположно
сти тварнаго быпя и занимало центральное положен ie въ wipe. 
Первый человек*, созданный свободным* отъ греха, предна
значен* был* къ тому, чтобы достигнуть и единешя съ Бо
гомъ и посредством* своего богообъедипедпя приводить также 
менее совершенное тварное быпе къ единству съ Творцемъ. 
Чрезъ ангелоподобную жизнь человека и ангелоподобное зна- 
nie, достигаемое имъ, чувственный и разумный Mip* должны 
были объединяться, все созданное должно было объединиться 
съ несозданнымъ 3).

Но человек* сделался неспособнымъ выполнить такое на- 
значете вследств!е греха. Такъ возникло зло въ мзр'Ъ, создап- 
номъ совершенным'*. Основаше его находится въ томъ, что че
ловекъ свободно уклонился отъ союза съ Богомъ и стал* искать

’) Expositio in orat. dominie., t. I. p. 855.—Что выпаженное Макспмомъ 
ИспогЬдппкомъ мнЗипе <а6*ь исхожденш Св. Духа отъ Отца чрезъ Сина (Epistola 
ad Marinum, t. II. p. 70) не противоречить его учешю о единоначалие это съ 
полною основательностью выяснено н доказано преэсв, Снльвестромъ (Опнтъ 
Прав. Догм. Богосл., т. П. стр. 517).

8‘ Capita de charilate, t. I. p. 445.
3) Scbol. in Greg. n. 2S7.
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блага вне Бога *)•  Грехъ, совершенный первымъ человЪкомъ, 
им'Ьдъ посл’Ьдс'шемъ своимъ извращен!е какъ человеческой при
роды, такъ и всего Mipa. Вследств1е первороднаго греха че
ловекъ сталъ стремиться къ чувственности, помрачилъ въ себе 
разумъ, потерявъ способность къ непосредственному созерца
ет Бога или къ ангелоподобному знанш, извратилъ волю, 
сделалъ ее более преклонною ко злу, чемъ къ добру, подверг
ся страдашямъ и смерти. Однако вследствие первороднаго гре
ха не все доброе уничтожено въ природе человека: семя и 
способность къ добру сохранилось въ немъ, такъ что, при со- 
действш благодати Бож1ей, оно моягетъ возрастать и по вое- 
кресеши природа человека опять получитъ то велич!е и ту 
красоту, какими она была одарена въ первобытномъ состоянш.

*) De variis quaestionibus ас dubiis, t. I. p. 219.

Съ учетемъ о первородномъ грехе имеетъ теснейшую связь 
учеше о дгьлп искуплетя, совершенномъ I-исусомъ Христомъ. 
Максимъ Исповедникъ не только повторяете православное уче- 
nie объ искуплены, раскрытое раньше представителями во
сточной Церкви, но и развиваете его частнее. Воплощеше 
Тисуса Христа совершилось, по ученно Максима Исповедни
ка, для избавлешя человечества отъ гибельныхъ следствгё гре
ха: чтобы возстановить порядокъ въ природе, нарушенный гре- 
хомъ Адама, чтобы ложному чувственному началу, внесенно
му въ природу человеческую Адамомъ, противопоставить но
вый принципъ духовнаго возрождешя. чтобы возстановить въ 
первоначальной чистоте образъ Божлй, чтобы все на небе и 
земле привести въ одну нераздельную гармошю. Такъ въ лице 
Тисуса Христа, какъ Богочеловека, по учешю Максима Испо
ведника, долженъ осуществиться вечный планъ объ уничто
жены противоположностей бьтя, о приведены всего къ еди- 
ненпо съ Богомъ. По предначертание Божпо къ этому объеди
нение всего конечнаго съ Богомъ былъ предназначенъ первый 
человекъ, но вследств1е уклонеюя отъ Бога онъ потерялъ воз
можность достигнуть своего высшаго назцачешя: это должно 
было осуществиться только Тисусомъ Христомъ, какъ Богоче- 
ловекомъ. Во Христе Богъ, неизменяемый по Своей природе,
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удивительнымъ образомъ снизошелъ къ человеческой природ1!; 
тварной—изменяемой и благоволилъ лично соединиться съ нею. 
чтобы ее обожествить. Богъ сделался челов'Ькомъ, не изменяя 
Своей сущности, и человеческая природа соединилась съ бо
жественною, не утрачивая своихъ особенностей '). Христосъ 
сталъ вторымъ Адамомъ, ходатаемъ Бога и человековъ, при- 
мирителемъ и возстановителемъ всего Mipa, поврежденнаго rpi>- 
хомъ. Служен1е Тисуса Христа, какъ Богочеловека, состояло 
въ томъ, что Онъ не только сообщилъ вечныя правила къ 
соединешю разделеннаго бьтя, но также Своею жизнпо, 
смертш, нисхождешемъ во адъ, Своимъ вступлетемъ въ рай, 
землю освятилъ, смерть изъ средства наказашя превратилъ въ 
средство попрания греха, уничтожилъ пропасть между чело- 
веческимъ М1ромъ и раемъ, потомъ чрезъ Свое вознесете на 
небо съ нашпмъ человеческймъ теломъ небо и землю прими- 
рилъ, чувственное и духовное соединилъ, наконецъ, Онъ при
близился къ Самому Богу, ходатайствуя предъ Отцемъ за насъ, 
какъ человекъ за людей 2).

Во взгляде на услов!я освящетя человека Максимъ Испо- 
ведникъ примыкаетъ особенно близко къ пр. Макарйо Еги
петскому. Подобно последнему, онъ придаете значеше въ деле 
достижешя спасетя со стороны человека двумъ деятелямъ— 
божественной благодати и человеческой свободе въ ихъ суще-

..... . ......... I
') Schol. in Greg. 287. Зд*Ьсь находить свое основаи!е также учете Макси

ма Исповедника о двухъ воляхъ во ХрпстЬ. Главный аргумеип», подтверждаю- 
шди это учете, следующий Ни искупителемь, ни первообразомъ человека не 
могъ быть Хрчстосъ съ одною волей божественною безъ человеческой волн. Такъ 
какъ въ силу своей воли человйкъ свободно согрЬшилъ, то воля его должна быть 
освящена. Чтобы представить въ себ*Ь первоначальную природу человЪческую в 
возстановпть ее въ прежпемъ совершенвомъ видй, Хрпстосъ долженъ былъ сде
латься не только Богомъ, впЪшнимъ образомъ воспринявшимъ человеческое есте
ство, но существенно обьедппеннымъ съ нею, стать HeiOBixOMb, одареннымъ са
мостоятельною, естественною волею и нравственно действующими

2) Странно п несправедливо отсюда заключать, какъ дЪлаетъ Дорнеръ въ 
своемъ сочинены (Eutwicklungsgeschichte der Lehre von Person Christi В. П. 
S. 288), будто Макспмъ Исповйдвикъ вризнавалъ Incyca Христа только прообра- 
зомъ этико-мпстпческаго процесса, до котораго можетъ возвыситься всякий чело- 
в'Ькъ. Напротпвъ, Максимъ ИспотгЬдннкъ везл& вь своихъ сочппетяхъ раскры
ваете ту существенную мысль, что д!ло сиасешя составляло ц$ль воилощеп1я 
Incyca Христа (lib. ascet. 1. 367).
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ствепно равномъ взаимодействии. ЧеловЬкъ одинъ своими есте
ственными силами не можетъ достигнуть спасешя и содЬйств!е 
благодати при этомъ необходимо, но она не уничтожаете въ 
человЬкЬ естественной силы и воспр1емлемости къ добру. Толь
ко при взаимномъ гармоническомъ дЬйствш двухъ деятелей— 
свободы и благодати человЬкъ достигаете высшей ц'Ьли —обо- 
жествлешя своей природы—Оёшсс? Эта высшая цЬль дости
гается со стороны человека путемъ постепеннаго процесса вос- 
хождешя къ Богу и нисхождешя Бога къ человеку, обуслов- 
ливаемаго рядомъ положительныхъ и отрицательных! степеней. 
Для этого представляются необходимыми аскетичесше подви
ги- отречеше отъ Mipa, преодолеше страстей, возвышен1е надъ 
всЬмъ тварнымъ, но главное значеше при этомъ имЬютъ в'Ьра 
п любовь, изъ которыхъ последняя завершаетъ этико-мистиче
ское объединеше съ Богомъ. В’Ьра слуяштъ основашемъ не- 
посредственнаго единешя в’Ьрующихъ съ объектомъ вЬры—Бо
гомъ 2). Она не только заключаете надежное уб'Ьждеше въ боже
ственном!, но содержите въ себ'Ь и всЬ благодатные дары какъ-бы 
въ зародышЬ 3). Она служите. преддверуемъ царства Болйя. Но вЬ- 
ра, какъ корень и источникъ жизни хриспанской, должна утвер
диться соблюдешемъ божественныхъ заповЬдей,. подражашемъ 
Христу (р.ф.7)<л<- Хр'.атоб Irpoo) и завершиться въ любви къ Бо
гу и ближнимъ. Въ описаны и прославлеши любви Максимъ 
ИсповЬдникъ неистощимъ 4). Любовь, по его ученпо, есть вели
чайшая изъ всЬхъ добродетелей, существенная составная часть 
божественна™ образа и подоб!я, присущаго человеку, кратчайпнй 
и верный путь ко cnaceniio. „Она такъ уб'Ьждаетъ въ истинности 
божественныхъ предметовъ, какъ мы убеждаемся въ истинно
сти чувственных! предметовъ. Она доставляете особое наслаж- 
деше испытывающим! ее, владЬя будущимъ, какъ настоящим! 
Описывая любовь въ самыхъ привлекательныхъ поэтическихъ

г) De variis quaest. ас. dub. t. I, p. 46. 157. 199.
2) Ibid. 77.
s) Cap. de char. t. I, p. 453.
4) Этому поэтическому описанш силы и значешя любви, какъ высшей добро

детели, Максимъ Испов-Ьдпикъ посвящаетъ особенный сочинения, какъ Capita de 
charitate, Epistola ad Joannem, Cubicularium de charitate и друг.
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краскахъ, св. Максимъ Испов'Ъдникъ выражаетъ ее безразлич
но словами (еро? или представляя ее, то въ виде спо-
койнаго духовнаго стремлешя къ единешю съ Божественнымъ 
Сугцествомъ, то въ виде пламеннаго аффекта, подъ в.пяшемъ 
котораго личность человека, возбуждаемая созерцаемымъ бо- 
гатствомъ истины, добра и красоты, проявляющихся въ Боге, 
съ непреодолимою силою влечется къ Нему съ тЗ>мъ, чтобы 
отрешиться отъ Mipa и всецЪло предаться Богу. „Тогда Богъ 
вселяется въ душу человека, псполпяетъ ее безконечнаго сча- 
ст!я и радости* *).

Если Максимъ Исповедникъ, по своему этико-мистическому 
богословскому м!росозерцанно, предваряетъ собою до извест
ной степени западныхъ мистпковъ ортодоксальнаго направле- 
шя, то онъ весьма характерно отличается отъ последнихъ сво- 
ми воззрешями на внпштя церковныя средства, который яв
ляются существенными услов!ями въ деле низведешя благо- 
датныхъ даровъ, содействующихъ нравственному возрождешю 
и освященпо личности человека l 2). Храмъ, по Максиму Испо
веднику, служитъ особенпымъ местомъ присутств!я Бож1я. По 
своей архитектурной форме, по своему разделенно на состав- 
ныя части онъ символически отражаетъ собою какъ-бы вселен
ную и возбуждаетъ мысль къ прославленно Творца ея. Рядъ 
богослужебныхъ действ!й символически или реально возводит!, 
и возсоединяетъ человека съ Богомъ, очищая и возрождая его 
духовную природу, поврежденную грехомъ. Особенно важное 
значете въ ряду литургическихъ богослужебныхъ священно- 
действ!й по реальному нравственно-преобразовательному дей
ствие на человека имеютъ таинства, изъ которыхъ таинство 
крещешя полагаетъ начало духовному рождешю человека, ос
вобождая его отъ греха, вводитъ человека въ благодатное цар
ство Христово, а таинство Евхаристии завершаетъ собою ду
ховный процессъ освящешя природы человека, дЬлая ее до-

l) Epistola ad loannem Cubicularium de cavitate, t. II p. 225. 22G—359.
!) Cneuia.ibHoe выяспеше спыволпко-иисгпческаго значения Церкви п богослу- 

жебпыхъ священнодейство! представляетъ сочипев!е Максима Исповедника Му- 
statogia, t. П, р. 409—527.

о
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стойкою общешя съ Богомъ. „Те, которые достойно npio6- 
щаютея этого таинства, ■ дршскренно соединяются съ Госпо- 
домъ, сами по благодати обожествляются". Но тЬ духовный 
блага, который въ силу веры получаются чрезъ таинства, уна- 
сл'Ьдуются вполне въ будущей жизни. Тогда Богъ и Спаси
тель нашъ преобразитъ насъ въ Себя Самого и удостоить пер- 
вообразовъ таинствъ, который Онъ здесь показывалъ только 
посредствомъ чувственныхъ знаковъ".

По эсхатолопи Максима только въ будущей жизни дости
гается ц'Ьль релипозно-нравственнаго развития человека—обо
жествление его природы, причемъ хотя природа человека пре
образится, но не утратить своей самостоятельности '). „Вели
кая суббота наступить, когда всЬ аффекты прекратятся и ду
ховный волнешя умолкнуть и последуете такое преобразова
ла природы человека, въ силу котораго Богъ сделается для 
человека т'Ьмъ, ч'Ьмъ служить душа для т'Ьла * 2). Тогда душа 
въ силу простаго непосредственнаго знашя или интеллектуаль- 
наго созерцан)’я познаетъ Бога лицемъ къ лицу и въ Немъ все 
основания созданнаго, какъ рад!усы въ центра. Тогда челове
ческая воля всецело приметь въ себя божественную волю, такъ 
что въ любви Бояйей и въ наслажденш Божествомъ всякое же- 
.jaHie найдетъ свою цель, свой конецъ" 3).

’) Capita tbeologica et oeconomica, t.1, p. 519.
*) Ibid. 620.
s) De variis quaestionibus ac dubiis, t. I. 210, 304.
4) Такъ отзывается о пр. Максим! Испов!дник! протестантски! ученый Ва* 

геманъ (WagemarnU, относящейся къ замечательному православному богослову

Такимъ образомъ въ своихъ эсхатологическихъ воззр'Ьшяхъ 
на состояше человека въ будущей жизни Максимъ Исповед- 
никъ счастливо избегаете пантеистическихъ крайностей, въ кото
рый легко впадаютъ друпе мистики. Въ заключительномъ пунк
те своего оригинальна™ богословствовашя онъ остается та- 
кимъ-же православны мъ мыслителемъ, какъ и въ исходномъ 
пункте. И мы, оценивая эту глубину и твердость богослов
ствовашя пр. Максима Исповедника, не можемъ не признать 
его „одпимъ изъ светилъ первой величины, светящимъ на не
босклоне хриичанской Церкви" 4).
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Произведешя пр. Максима Исповедника, наравне съ сочи- 
нешями св. Дюнная Ареопагита, имели необыкновенно важ
ное историческое значеше по своему в.шшю на пробуждеше 
богословской мысли на Западе. Ознакомлешемъ съ этими про- 
изведешями Западъ обязанъ знаменитому 1оанну Скотту Эри- 
гене, который, впрочемъ, не ограничиваясь переводомъ и ком- 
пилировашемъ сочинешй восточныхъ мистическихъ теологовъ, 
выработалъ свою теософскую систему въ крайнемъ пантеисти- 
ческомъ направлены и такимъ образомъ положилъ начало за
падной мистике.

О происхождеши Тоанна Скотта ' Эригены и о его жизни 
мы имеемъ екудныя и далеко не точныя св'Ъд'Ьшя. Онъ родил
ся въ Ирлавдш ’) между 800 и 815 годами; юность свою про- 
велъ въ одномъ изъ ирландскихъ монастырей, затемъ, по при
меру многихъ своихъ соотечественниковъ, онъ отправился на 
континента. Полагаютъ, что онъ чрезвычайно много путеше- 
ствовалъ, былъ даже въ Грецы и на Востоке, такъ какъ въ 
одной оксфордской рукописи говорить о себе: „я не оставилъ 
не посещеннымъ ни одного храма, ни одного изъ места, въ 
которыхъ философы сочиняли свои произведешя; я не оста
вилъ не спрошенпымъ ни одного ученаго, который по моимъ 
соображешямъ могъ иметь некоторый сведешя въ философы*. 
Какъ-бы то ни было, несомненно, что Эригена зналъ основа
тельно гречесюй языкъ и понималъ еврейсюй. Около 840 года

вполне справедливо и безиристрастпо. Что касается до других* западных* из- 
следователей, то они по большей части ослабляют* или уннжають его достоин
ство. Риттер* доходить до того, что считает* Максима ИсвовЪднпка мелочным* 
компилятором* воззрений предшествующих* восточных* богословов* и находит* 
нужным* познакомить кратко съ его общим* м1росозерцан1емъ, чтобы показать, 
какъ -упала на Восток!* въ VII вйк'Ь богословская мысль (Sic). Real-Enzyelope - 
die Herzog. В. II (Supplement) S. 146.1866. Ritter, Gesch. derchr. Philosophic, 
В. IL S. 535-551.

l) Об* ирландском* происхождеши Ioanna Скотта Эрпгены заключают* на 
основаши его прозвашя. Erigena (быть можетъ точнЬе Jerugena отъ tepOV-уро
женец* святаго острова), значит* Ирландец*, такъ какъ Ирландия называлась 
первоначально островом* святых*. Слово Scott происходить оть Scottia, озна- 
чающаго страну, населенную Скоттами, каковою преимущественно сначала была 
Прлант. Theod. Christlib. Das Leben und Lehre des Joh. Scotus Erigena. 
Gotha, I860.
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Эригена прибыль во Францию и нашелъ здесь необыкновенно 
радушный npieM’b со стороны французскаго короля Карла Лы- 
саго. Этотъ король, заботясь о возвышены! просв^щеия во 
Франщи, ослабленнаго въ смутное время правленia Людовика 
Благочестиваго, цоручилъ Эригене руководство Палатинскою 
школою. Эригена оправдалъ дов4р!е своего мецената и сде
лался его другомъ. Въ то ate время онъ сблизился съ выдаю
щимися учеными богословами Гинкмаромъ, Ратрамномъ и др. 
Посл4дств1емъ этого сближешя было участче Эригены въ важ- 
ныхъ богословскихъ спорахъ, возникшихъ во Франщи по по
воду решетя вопросовъ о пресуществлеши хлеба и вина въ 
таинств^ Евхариспи, а также о предопределена. Нельзя въ 
точности передать, какое именно участче въ этихъ спорахъ прини- 
малъ Эригена, но несомненно, что онъ обнаружилъ въ нихъ сво
бодный мистико-ращоналистичесгай взглядъ на существенные 
догматы. Гинкмаръ, Реймсшй apxiemicitonb, упрекалъ 1оанна 
Эригену въ томъ, что на таинство Евхаристш онъ имелъ символи
чески взглядъ, признавая хлебъ и вино только знаками, на
поминающими о голгоеской жертве. Изъ недавно открытыхъ 
комментар!евъ Эригены на сочинеще св. Дюнишя Ареопагита 
„О небесной iepapxin", а также отрывковъ „Комментар1я на 
Евангел1е св. 1оанна“ можно заключить, что упрекъ этотъ 
вполне справедливъ. Изъ сочинешй этихъ видно, что Эригена 
виделъ въ Евхаристш только образное представлете духовна- 
го учасия во Христе, котораго человекъ можетъ опытно до
стигать только въ силу одного непоередственнаго созерцашя 
путемъ „интеллекта" 1). Такой субъективный взглядъ Эриге
ны на Евхаристш вполне согласенъ съ его мистико-пантеи
стическою системою, въ которой вовсе нетъ места для уче- 
шя о таинстве Иричащешя. Эригена также разошелся съ ор
тодоксальною католическою париею по поводу решетя вопро
са о предопределеши, возбужденнаго Готшалкомъ. Когда Гинк
маръ поручилъ Эригене опровергнуть учете Готшалка о пред-

*) Asserit, visibilem banc eucharistiam typicam esse similitudinem spiritua- 
lis participationis Jesu, quam fideliter solo intellects gustamus, h. e. intelligi- 
mus. Nos, qui spiritualiter eum immolamus et intellectualiter mente, non dente 
comedimus... Chrislib. S. 68—81.
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*) Сочннешя св. Дюнпсм Ареопагита уже въ 757 году присланы были папою 
Павломъ Пипину, а въ 827 году—въ другомъ экземпляра греческимъ имяерато- 
ромъ Мпхаиломъ Бадьбоыъ, по лежали въ аббатств^ Сентъ-Дени безъ всянаго 
употреблешя, пока ихъ не перевелъ Эригена около 859 года. Этотъ трудъ Эри- 
гены встр'Ьченъ былъ на Запад’Ь некоторыми учеными съ большимъ сочувств!емъ 
Анастасий—библ!отекарь по этому случаю величаетъ короля за его любовь къ фи- 
лософ!и, а Эрпгену за точность его переводовь и напомвнаетъ, что папа, седь 
мой и осьмой соборы вселенсше, учители гречесые н латинсше не только иола 
гаютъ, что св. Д!онис!й написалъ книги, изв!стныя подъ его именемъ, по часто и 
питуютъ изречен!? его, дабы такимъ авторитетомъ, какъ Ареопагитъ, подтвердить 

* свои мнения и въ другихъ возбудить внпмаше къ нимъ. Migne, XXII. р. 1025.

опред'Ьлеши, выраженное въ крайне августиновскомъ смысле, 
то Эригена въ своей полемике дошелъ до того, что отвергъ 
не только предопред'Ьлеше, но также предв4д£те Бож!е от
носительно осужденныхъ, признавъ осуждеше только есте- 
ственнымъ посл’Ьдств1емъ зла. совершаемаго силою свободной 
воли человека. Гинкмаръ долженъ былъ раскаяться въ неу- 
дачномъ выборе апологета католичества. На соборахъ Вален- 
скомъ и Лангрскомъ учете- Эригены, отрицающее предв^д'Ь- 
nie Боаие объ осужденныхъ, было отвергнуто. Впрочемъ, Эри
гена не подвергся особому преследовать) со стороны католи
ческой iepapxin за свое релипозное вольномыс.пе. Это можно 
объяснить частш т'Ьмъ, что онъ выражалъ свои еретичесюе 
взгляды въ спекулятивной форме, мало доступной современ- 
никамъ, а частно покровительственнымъ отношешемъ къ нему 
короля, ограждавшаго его отъ гонетй. До Рима доходили не
определенные- слухи о еретичестве Эригены, почему папа не 
предпринималъ противъ него никакихъ меръ, хотя въ это 
время занималъ папсгай престолъ известный своимъ умомъ и 
властолюб!емъ Николай I. Отвоюете Римской курш къ Эри- 
гене приняло другой оборота, когда последтй, по желатю 
Карла Лысаго, безъ предварительной папской цензуры, пере- 
велъ сочинете св. Дюнишя Ареопагита: „О церковной iepap- 
xin“ на латинсюй языкъ *).  По этому случаю Николай I на- 
писалъ французскому королю письмо, въ которомъ требовалъ 
выслать 1оанна Эригену въ Римъ на судъ, или по крайней 
мере удалить его изъ Парижа. „Больно намъ, лисалъ папа, 
что, какъ дошло до сведешя нашего апостольскаго престола,
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известный Гоаннъ, по нащи Ирландецъ, перевелъ недавно со- 
чинен!я св. Д1онис!я Ареопагита на латинсшй языкъ, не по- 
славъ намъ иереводъ, по церковному обычаю, на просмотръ 
и одобрете.—т'Ьмъ более больно, что, какъ дошло до нашего 
слуха, тотъ же Тоаннъ, не смотря на свою великую ученость, 
по н^которымъ пунктамъ высказываете нездравыя мн'Ьшя. Въ 
силу этого мы просимъ и повел’Ьваемъ вашей милости, что
бы Вы названнаго 1оанна немедленно представили нашему 
апостольскому престолу, или, по крайней мере, воспретили 
ему жить и заниматься въ Париже, да не разливаете онъ ядъ 
просящимъ хлеба® (це panem qnaerentibus venenum porrigat). 
Благодаря покровительству короля, Эригена не былъ отправ- 
ленъ въ Римъ, согласно съ требоватемъ папы, но онъ не 
долго оставался въ Парижа. По всей вероятности, Эригена 
принужденъ былъ оставить Парижъ уже по смерти покрови- 
тельствовавптаго ему Карла, последовавшей въ 877 году. Изъ 
Франщи Эригена удалился въ Англпо, где. по приглашешю 
короля Альфреда, некоторое время учительствовалъ въ Окс
фордской школе, а потомъ былъ назначенъ аббатомъ въ Маль- 
сбери, где также заведывалъ школой. Вильгельмъ Мальсбе 
piScKift разсказываетъ, что Эригена былъ убита своими уче
никами - монахами въ 891 году. Безчеловечное убШство, со
вершенное по всей вероятности по мотивамъ релипозно-фа- 
натическимъ, при священной обстановке—въ церкви св. Лав
рентия доставило 1оанну Эригене славу мученика въ сре
де простаго народа и низшаго духовенства, и долго въ 
Мальсбери показывалась гробница гешальяаго средневековаго 
ученаго ’). .

При крайнемъ упадке богословского просвещен!я на Запа
де въ начале среднихъ вековъ, личность Скотта Эригены, по 
обширной универсальной учености, резко выделяется изъ сре
ды современииковъ, далеко опережая свое время. Какъ тео- 
логъ и философъ, какъ гомилетъ и экзегета, какъ переводчикъ 
и даже какъ поэта, совмещавплй въ себе релипозную фан- 
тазпо съ остротою разсудка, съ искусною д!алектикою, заме-

') Christlib. S. 42.
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чательноьо эрудищею и р4дкимъ краснор’Ьчьемъ,—Эригена воз- 
буждалъ у современниковъ общее удивлен!е. Анастас^—библио
текарь не находитъ словъ, чтобы достойно его восхвалить 
и называете его „мужемъ во вс'Ьхъ отношетяхъ святымъ*. 
{Vir per omnia sanctus ’).

Но мы принуждены будемъ разочароваться въ посл'Ьднемъ 
отзыв'Ь о святости Эригены, если поближе познакомимся съ 
его богословскимъ м1росозерцашемъ. Основпыя черты бого- 
•словскаго ьпросозерцаьпя Эригены раскрываются въ главномъ 
трактат^ его: „О разд'Ьленш природы*2). Обыкновенно думатотъ, 
что это сочинеюе представляете компилироваше или собственно 
воспроизведенье теософскаго учетя восточныхъ богослововъ и 
св. Д1онис1я Ареопагита 3), но безпристрастное сопоставленье 
системы Эригены въ ея существенныхъ пунктахъ съ мистиче
скими системами восточныхъ богослововъ должно намъ пока
зать, что Эригена во многихъ отношен1яхъ расходится съ во
сточными богословами, обнаруживаете въ своихъ взглядахъ 
бол’Ье широгай субъективизмъ или пантеизмъ, и во многихъ 
выводахъ приближается къ древнему неоплатонизму.

Прежде всего существенное отлич!е богословскаго мьросо- 
зерцашя Эригены отъ м!росозерцанья восточныхъ богослововъ 
замечается въ исходномъ пункте его системы. Эригена при
знаете основнымъ началомъ богословской спекулящи Священное 
Писаше и въ этомъ отношеши сходится съ восточными теоло
гами, но расходится съ ними въ томъ, что оцениваете авто
ритете Священнаго Писаря настолько, насколько онъ согла
суется съ разумомъ. Потому онъ находить, что следуете „преж
де всего въ постиженш релипозной истины руководствоваться 
разумомъ, а потомъ уже авторитетомъ* 4). То, что npio6p1>-

l) Migne, t. CXXII, p. 1OS5. Письмо пппскаго библиотекаря Anaciacia.
*) De divisione naturae libri quinque— Migne, Patrologiae Cursus, series IL 

t. СХХП. Paris. 1853.
s) Bet niMeuKie ученые находить, что Эригена въ большей или меньшей сте

пени повторяетъ учете псевдо-Дюпис^я, а Вагепманнъ нрпзнаетъ, что Эригена 
ограничивается только комяилироватемъ сочинетй Максима Исповедника. Real- 
Enz. Herzog. II, s. 146.

■*) Prius ratione utendum est... ac (teinde auctoritate. De divisione naturae, 
lib. IV, 9.
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тается субъективно—разум омъ, оправдывается на основами 
Священнаго Писания, почему Священное Писаше является у 
Эригены более второстепеннымъ, ч4мъ первостепенннымъ ис- 
точникомъ истины * *).  Этимъ объясняется, что Эригена, для 
оправдашя личныхъ субъективныхъ воззрешй, на основаши 
Священнаго Писашя, употребляетъ аллегорический методъ въ 
самомъ широкомъ смысле этого слова. Несомненно, что св. 
Дюнишй Ареопагитъ и Максимъ Исповедникъ показали Эри- 
гене примерь употребления аллегоризма въ толковаши Св. 
Писашя, но нельзя отрицать того, что и въ этомъ отношенш 
онъ идетъ далее своихъ предшественниковъ по • направлешю. 
Онъ сравниваете Священное Писаше съ „павлинымъ перомъ“, 
малейшая часть котораго отражаете разнообразные цвета 2). 
По мненпо Эригены, въ каждомъ месте Священнаго Писашя 
виновникъ его—Духъ Святый установилъ безконечно разнооб
разный смыслъ з). Безграничное пользоваше аллегорическимъ 
методомъ при объяснеши Священнаго Писашя даете возмож
ность Эригене отрицать значеше частныхъ догматическихъ 
истинъ и существенныхъ историческихъ фактовъ, не смотря 
на то, что они точно выражены въ Свящевномъ Писаши, въ 
томъ случае, если не соответствуютъ его воззрешямъ. Такъ 
библейшпя сказащя о шестидневномъ дпротворети, о пребы- 
ваши прародителей въ раю, о происхождеши греха, или отри
цаются, или представляются Эригеною въ произвольно извра- 
щенномъ виде при посредстве крайняго аллегоризма. Если 
Эригена позволяете себе свободно обращаться съ Священнымъ 
Писашемъ, то еще менее онъ склоненъ придавать значеше 
церковному преданно. Онъ, правда, цитуетъ, для подтвержде- 
шя своихъ воззрешй, положения изъ сочинешй отцевъ Церкви, 
особенно представителей восточной православной мистики—Св. 
Дюнишя Ареопагита и Максима Исповедника, но при этомъ 
наравне съ ними ставить представителей языческой философш 

г) De division©- naturae, V, 31.
*) Lehrbuch der Dogmengeschichte Hagenbach, s. 353.
8) De div. nat. lib Ш, 24. Infinitus conditur sacrae scripturae in mentibus 

prophetarum,—Spiritus Sanctus, infinites in eo constituit intellects.
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особенно Платона и Аристотеля J), при чемъ не видно, чтобы 
первыхъ онъ ставилъ выше послйднихъ. По его словамъ, ссыл
ка на отцевъ Церкви сама по себ'Ь не имйетъ силы: „на от
цевъ Церкви можно ссылаться развй только въ томъ случай, 
если требуется подтвердить значеше какой-нибудь истины въ 
глазахъ тйхъ, кто, по неспособности мыслить и по веумйшю 
разсуждать, уступаете больше авторитету, нежели разуму 2). 
Мало этого: Эригена решительно заявляете объ устранена 
всякаго авторитета въ томъ случай, если онъ противоречить 
разуму. „Никакой авторитета не долженъ тебя устрашать, 
если ты въ чемъ-нибудь убйдилъ себя на пути разумнаго раз- 
мышлешя; потому что истинное озареше не враждуете съ ра- 
зумомъ" 3). „Авторитета, повторяете онъ еще съ большею вы
разительности, не можетъ меня поколебать; я не боюсь на- 
падковъ немощныхъ умовъ, чтобы утверждать прямо—съ от- 
крытыыъ челомъ истинныя заключешя и несомнйнныя опредй- 
лешя истиннаго разума; только о важныхъ матер!яхъ должно 
разсуждать съ образованными людьми, ибо поелйдше ни о 
чемъ лучше не хотятъ слушать, какъ о томъ, что касается 
истиннаго разума, ни о чемъ не любятъ разсуждать съ боль- 
пште удовольствщмъ. какъ о томъ, что ими добыто" 4). Оче
видно, Эригена совершенно расходится съ восточными право
славными мистиками по отрицательному взгляду на церковное 
предаше. Если послйдше скорее, склонны расширять значеше 
предашя (такъ что, напримйръ, св. Дюнишй Ареонагитъ при
знаете важность даже тайнаго предания, ревностно охраняемаго 
въ первенствующей Церкви отъ язычпиковъ), то Эригена, какъ 
видго изъ сказан наго, самоуверенно попираете авторитета

’) Къ Платону Эригена питаетъ особенное сочувств1е, увлекаемый богатствомъ 
его всзвышенпыхъ идей и счастливимъ соглатемъ его воззр!нПй съ важпЬйшиип 
хрпстанскими истинами, вслФдств5е чего онъ признается „величайшпмъ фплосо- 
фомъ“. (De div. nat. I, 33). Аристотелю Эригена сочувстнуетъ, какъ диалектику 
и заимствуем отъ него д!алектическую форму для развитая своего учета.

s) Jon sanctorum patrum sententiae introducendae sunt, nisi ubi summa 
necessitas roborandae rationationis exegerit, propter eos, qui cum sint rationis 
inscii, pus auctoritati, quam rationi succumbunt (De div. nat. IV, 9).

3) Ntlla itaque auctoritas te terreat... 1, 68.
о I. 39.
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• 
церковнаго-предан1я и думаетъ следовать главнымъ образомъ 
субъективному началу—внушешямъ своего разума. Насколь
ко Эригена возвышаетъ значеше разума,, какъ естествен
но-познавательной силы, можно заключить изъ того, что 
онъ не допускаетъ существенной перемены или порчи разу
ма въ природе поврежденнаго человека и потому находить, 
что разумъ сохранился въ сущности въ томъ виде, какъ онъ 
быль въ первомъ человеке при творении. Впрочемъ, возвышая ра
зумъ на степень основнаго начала релипознаго м!росозерца- 
шя, Эригена не думаетъ признавать его, самого по себ-Ь, 
какъ естественную, натуральную силу вполне достаточнымъ 
для постижешя абсолютной релипозной истины, почему укло
няется отъ чистаго ращонализма. Разумъ, по Эриген'Ь, мо
жетъ ввести къ постиженпо, или точнее—къ пассивному вое 
npiaTiro абсолютной релипозной истины въ томъ случай, если 
подкрепляется божественною благодатью, „озаряется высшимъ 
божественнымъ св'Ьтомъ" ')• „Самъ Богъ (воспроизводить Эри. 
гена идеи православныхъ теософовъ) открываетъ Себя непо
средственно въ разумной природе человекаа. Поэтому Эригена 
делаетъ выводъ, что человекъ, познавая себя, познаетъ Бога. 
Здесь Эригена отъ ращонализма переходить къ мистицизму, 
но къ мистицизму не православному, а еретическому. И въ 
естественномъ состояши разумъ является, по воззрению Эри
гены, соверптеннымъ, но при высшемъ озареши онъ jb- 
ляется „абсолютно совершенпымтЛ , органомъ познангя. Ми
стическая теория о сверхъестественномъ озареши нужна била 
Эригене собственно для того, чтобы возвысить разумъ, а не 
для того, чтобы его ограничить: разумъ, вспомоществуемый выс
шимъ озарешемъ, возводится на степень супранатуралыаго 
органа, который не только даетъ возможность человеку по
стигнуть абсолютную религиозную истину, но и преобразовать 
какъ свою, такъ и всю м!ровую природу, отрешая ее отъ чув-

Ч „Господи 1исусек, молится нашъ ыпетикъ, въ порыва релинознаго вооду
шевлена, „я никакой другой награды отъ Тебя не ищу, не прошу отъ Те)я боль, 
шей милости, какъ того, чтобы Ты просв'йтилъ меня г.в!тоыъ Твоимъ и шучилъ 
меня разуметь Твои слова, внушенпыя Духомъ Святымъ“. De div, nat V, 21. 
36. 38. 39. De divina praedestinatione. XVII, 9.
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ственныхъ иконечныхъ недостатковъ, и объединить съ Богомъ 
Разумъ человека приравнивается Эригеною къ разуму Божпо: 
ему приписывается творческая сила, подобная той, какая при
надлежите Логосу или Сыну Бодаю. „Какъ Богъ вь Своемъ 
Сыне все творитъ, такъ разумъ частныя отдЬльныя представ- 
лешя о видимыхъ, или духовныхъ предметахъ Mipa, npio6pb- 
таемыя частично, отрывочно разсудкомъ, возводить въ основныя 
понятая ов'Ьчныхъ причинахъ вещей® !). „Какъ въ Боге мысль 
о тварвомъ есть истинная субстанщя тварнаго, такъ и въ че- 
ловйческомъ духе понятае о чувственной и разумной сущно
сти—сама субстанщя этой сущности® I) 2). Эригена находить, 
что человеку, подобно Богу, доступно абсолютно адекватное 
знате о предметахъ чувствениаго п духовиаго Mipa, ибо въ 
познащи субъекта познающш отожествляется съ объектомъ по- 
знаваемымъ. Безъ сомнЬтя, въ этомъ смысле необходимо по
нимать слова Эригены, что „человЬкъ, познаюпцй Ангела, самъ 
преобразуется въ Ангела®3). „Созерцание вещей равно'имъ са- 
мимъ, а потому созерцаше всего есть все® 4). „Силою непо- 
средственнаго созерцала (virtute contemplationis) челов'Ькъ от
решается отъ гр’Ьха, объединяясь съ Богомъ, а вместе очи
щаете отъ греха всю природу® 5). „Путемъ созерцания чело
в'Ькъ, подобно Христу, возводится на небо® 6). Нечего и го
ворить о томъ, что мистицизмъ Эригены, какъ въ своемъ исход- 
номъ пункте, такъ и въ конечныхъ результатахъ, решительно 
отличается отъ теософскаго метода, которымъ пользовались пра
вославные восточные мистики. ПослЬдше, выходя изъ опрегЬ- 
леннаго взгляда на поврежденность духовныхъ силъ человека 
по гр'Ьхопадеюи, подчинялись въ созерцав^ истины внешнимъ 
объективнымь источникамъ вЬроучешя, въ экстазе искренно 
возлагали надежды для раскрытая богословской истины на выс-

I) De div. nat. II, 24.
*) De div. nat. IV, 7.

IV, 9.
*) Intellectus i*erum veraciter ipsae res sunt. II, 8. Intellectus omnium est 

omnia III, 4.
*} De div. nat. V, 21. 36. 38. 39, de praed. XVII, 9.
°) V, 20.
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шее сверхъестественное озарен ie, служат,ее результатомъ д'Ьй- 
ствш благодати, источниками которой признавались церковным 
средства и особенно таинства, а главное не признавали воз- 
можнымъ полное постижение въ этой жизни абсолютной рели- 
гюзной истины даже при высшемъ озаренш.

Руководясь своимъ субъективнымъ мистико-спекулятивнымъ 
методомъ, Эригена построяетъ цельную богословскую систему, 
которая представляете на Западе первый опыте раскрыт хри- 
спанскаго вероучешя въ духе теософскомъ 1).

’) Всю природу Эригена разделяет* на четыре рода бытй: 1) natnra creans, 
sed non creata—Богъ; 2) natura creans, et creata—идеальный Mipv, 3) natura 
creata et non creans—видимый апръ; 4) natnra creata et non creans—Богъ, какъ 
ц’Ьль всего существующаго.

2) I, U. III, 13. II, 28. V, 21.
3) Dens nescit se, quid est, quia non est quid.

Начиная свою систему опред4лен!емъ понят о Боге, Эри
гена сходится со св. Дюнишемъ Ареопагитомъ и Максимомъ 
ИсповЪдникомъ по применение отрицательнаго способа, но да
леко не соблюдаете въ этомъ случае той осторожности и уме
ренности, какую мы замечаемъ у последнихъ. Богъ, по уче- 
шю Эригены, какъ Существо безпредельное, выше нашего по- 
нимашя. Всякое определеше заключаете определяемое въ гра
ницы, а Существо Божхе безгранично и безпредельно. Несом
ненно только, что Божественное Существо выше всякаго со- 
вершеннаго бьгпя, выше всякой мудрости и благости и пото
му Его можно назвать Пресущимъ, Преблагимъ (итеробаю?, 
бтерауадот^с), обозначая этимъ только безконечное превосход
ство Его надъ всемъ тварнымъ, но не определяя Его дей
ствительной сущности. Богъ—чистое, саморавное быт!е, кото
рое въ своей абсолютной неопределяемости есть абсолютное 
ничто 2). Въ Боге нетъ различ!я между знашемъ и дейстемъ- 
Самосознанге въ полною смыслы слова не можетъ быть усвоено 
Ему. Эригена позволяете себе сказать, что „Богъ не знаетъ 
себя, потому что онъ не есть что-нибудь определенное“ 3). 
Такимъ категорически отрицательнымъ определешемъ понятая 
о Боге Эригена решительно расходится съ восточными теоло-
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гами и возвращается къ древнему неоплатоническому учешю 
„о Единомъ", чуждомъ всякаго различешя, созиаюя и воли.

Еще ближе къ неоплатонизм]’ Эригена становится въ рас
крыты учешя о Троичности лицъ. По ученпо Эригены, отъ 
Божественной субстанцш, остающейся вечно тожественною и 
неподвижною, происходить Отецъ, какъ сила воли, проявляю
щая свою деятельность вовне, заключенную потенщально въ 
Боге, отъ Отца рождается Сынт—мудрость божественная, вме
щающая въ себе приморд!альныя причины или идеальные прин
ципы вещей и отъ Него-же (отъ Отца) исходить Духъ Сня
тый, сила формирующая и оживляющая вещи. Эригена назы
ваете Отца Сущностно (essentia), Сына — мудростпо (sapientia), 
а Духа Св.—жизнйо (vita) ')• Очевидно, что Эригена православ
ною терминолопею прикрываете совершенно ложный еретиче- 
скй взглядъ на существенный хрисПансшй догмата о Троич
ности лицъ. По этому взгляду, лица Пресвятой Троицы явля
ются только образами или силами Божественной субстанцш. 
Они имеютъ зпачеше не сами по себе по своему вечному су
ществование, какъ божественный тпостаси, равный единой суб
станцш, но только по отяошешю къ произшедшему процессу 
шротворешя, какъ начала, формируются Mip'b въ преемствен- 
номъ порядке и притомъ съ необходимости (ибо, какъ уви- 
димъ, Эригена мыслить MipoTBopenie, какъ актъ, необходимо 
происходящей отъ Бога) 2). Частнее Эригена представляете 
лица Пресвятой Троицы въ ихъ отношены къ процессу Mipo- 
образовагйя такъ. „Отецъ созидаете и располагаете въ Слове 
основныя и первоначальный причины вещей, Сынъ—есть осно
вные положенныхъ въ немъ идеальныхъ сущностей, перво- 
основъ, первоформъ вещей; Духъ Святый есть разделяющая

De div. nat. I, 14. Hagenbacb, Dogmegescbichte. 377.
®) Про ознакомлен!!! съ учев^емъ Эригены о Троичности лицъ ыожетъ возник

нуть вопроеъ, склоняется-ли онъ бол!е къ дивамистическому или модалистиче- 
скоыу взгляду. Вопроеъ этотъ решить положительно нельзя, такъ какъ самъ Эрп- 
гена безразлично называешь лица Пресвятыя Троицы то силами божественными, 

представляющими полную аналогш съ душевными силами (De div. nat. I. 14. 
II, 24), то образами или именами единой Божественной субстанции. 1,18. Ilagen- 
bach, Dogmengeschite, з. 377.
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причина того, что Отецъ положилъ въ Сыне,—причина, при
водящая идеи или первоформы вещей въ д4йств!я, или осу
ществляющая идеи въ видимомъ Mip'b *). Въ описываемыхъ 
зд§сь лицахъ Пресвятыя Троицы легко узнать те космичесме 
принципы, участвующее съ неизбежною необходимости въ 
процессе ьцрообразовашя, которые, какъ мы видели, допу- 
скаетъ Плотинъ. (Первоединое, умъ, м!ровая душа). Различ1е 
только то, что Эригена не признаетъ такого преемственнаго 
развитая божественныхъ силъ, какое приписывается неоплато- 
низмомъ космическимъ началамъ.

Отъ разсмотрешя' Бога Самого въ Себе (или природы тво
рящей, но несозданной) Эригева переходитъ къ описанию про
цесса лиротворен1я. Процессъ м!ротворешя представляется Эри- 
геною, какъ развитие или исхождеше (processio) отъ Бога все
го сущаго. отъ самаго общаго до самаго частнаго, проявляю
щееся въ двухъ формахъ: а) въ форме „природы, которая 
творится и творитъ*, или идеальнаго Mipa и б) „въ форме 
природы, которая творится и не творитъ", или видимаго Mipa. 
Абсолютно простое бытие Божие не можетъ непосредственно 
проявляться въ различныхъ конечныхъ существахъ, а потому 
Богъ, по учеию Эригены, желая явиться, творитъ, или точнее, 
производите изъ Себя первоформы, который покоятся вечно, не
изменно въ Немъ. Эригена называете эти первоформы примор- 
д!альными причинами, идеями (causae primordiales, ideae, prototy- 
pa) и частнее разумеете подъ ними силы, соответствуюпця бо- 
жественнымъ свойствамъ l 2). Силамъ этимъ, проистекающимъ отъ 
Бога вследстчпе эманащи, Эригена приписываете самимъ по себе 
творчество, активность и даже называете ихъ „богами* 3),хотя 
они получаютъ, по Эригене, реальное значеше при посредстве 
Логоса или Сына Болия и Духа Святаго. Въ Логосе Богъ пред- 
образуетъ, преформируетъ все, что имеете создать. Логосъ, 
какъ мы видели, по yqeairo Эригены, имеете то значеше, что

l) De div. nat. II, 22, 23, 32. Ill, 17.
’*) II, 2. Эти силы Эригена точнее обозначаешь такъ: per se ipsam—bonitas, 

essentia, vita, sapientia, veritas, intellects, ratio, virtue, justitia, salus, magni
tude, omnipotentia, alternitas...

s) Primordiales causae non solum in Deo, verum etiam Deus sunt, t, III, 8.
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совм^щаетъ въ себ'Ь въ простомъ безразличномъ единств^ пер- 
воформы вещей или идеальныя причины, которыя развивают
ся въ безконечное множество въ своихъ д’Ьйстяхъ. Привци- 
помъ развитья и осуществлежя идеальныхъ причинъ въ ихъ 
дгЬйств1яхъ, по ученпо Эригены, служить Духъ Святый: чрезъ 
него причины, являюпцяся въ Логос'Ь въ общемъ единств'Ь, диф
ференцируются въ безконечное множество родовъ и видовъ и 
осуществляются въ разнообразии Mipa явлешй. Хотя Эригена 
Логоса и Духа Св. признаетъ силами, принимающими главное 
учаспе въ мьротворенш, однако имъ въ этомъ отношена не 
придаетъ значешя исключительнаго. Идеальные принципы, вслйд- 
ств1е присущей имъ активности, божественности, должны бы
ли, по воззр'Ьнпо Эригены, сами собою реализироваться, перей
ти въ дебете, иначе они прекратили-бы свое реальное бете, 
перестали-бы быть причинами х). Но если эти принципы, въ 
силу непосредствен наго истечемя отъ Бога, в^чны и в^чно ак
тивны, то они также в$чно реализируются вовн'Ь. Такъ Эри
гена приходитъ къ выводу о томъ, что процессъ м1ротворен1я 
происходить отъ Бога съ метафизическою необходимостью и 
притомъ отъ впчности посредствомъ истскающихъ отъ Него 
путемъ эманацги первообразовъ, реализирукгцихся въ индиви
дуальный формы всего сущаго, или въ единичный твари. „Веч
ные типы, по словамъ Эригены, производить соотв'Ьтствуюиця 
имъ по природ'Ь небесныя и духовный сущности, лишенныя 
материальности, потомъ сущности матер!альныя, изъ которыхъ 
образуется видимый м!ръ, хотя сами по себ'1> они (вечные ти
пы) остаются безъ перем'Ьны въ нЬдрахъ божественной муд
рости" 2). „Подобно тому, пояспяетъ свой взглядъ Эригена, 
какъ рйка первоначально идетъ изъ источника и вода, исто
чаемая ключемъ, постоянно и безостановочно изливается въ 
рЬчное ложе, какъ-бы ни длинно было ея течеюе,—такъ бо
жественная благость, сущность, мудрость, жизнь, все, что ни 
есть въ родник-Ь сущаго, сначала изливается въ первыя при
чины и даетъ имъ быНе, потомъ неизреченнымъспособомъ пе-

’) De div. nat. V, 25, 
*) De div. nat. II, 22.
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реходитъ отъ первоначальныхъ причинъ къ ихъ дг£йстиямъ и 
непрерывными ступнями кружитъ такимъ образомъ отъ выс- 
шихъ вещей къ низшимъ“.

Изъ неправильна™ учешя Эригены и Боге и о М1ротворе> 
н!и проистёкаютъ его идеа'листико-пантеистичесмя воззрешя' 
на м!ръ и на отношеше Бога къ Mipy. Видимый чувственный 
м!ръ, проистекппй отъ Бога всл'Ьдств1е необходима™ осуще- 
ствлешя приморд!альныхъ причинъ, по воззрение Эригены, 
есть только проявленье ихъ или божественная теофашя. Уче
те „о теофанши*, заимствованное Эригевою у восточныхъ 
богослововъ, расширяется имъ до безконечности. Весь м1ръ 
разсыатривается Эригеною, какъ система теофашй, проявляю
щихся въ безконечномъ ряду разнообразных^ формъ >)• Отсюда 
без предельная, невыразимая красота Mipa, его идеальное совер
шенство, но отсюда же проистекаете страдательное, пассивное 
отношение Mipa къ Богу. Mipb существуете, по ученно Эри- - 
гены, настолько, насколько онъ участвуете въ Боге. Самъпо 
себе онъ не имеете реальности. Эригена отрицаете значеше 
пространства и времени, какъ внешнихъ формъ, въ которыхъ 
происходятъ явлешя видимаго Mipa. Все чувственное, матерь 
альнбе не имеете субстанщальнаго, реальнаго зна.чёшя, но 

. служить только продуктомъ нашего субъективиаго воображе- 
нгя. Весь м!ръ явлешй только тень истинна™ сущаго, одинъ 
призракъ * 2). Истинно реальное значеше имеете только одна 
Божественная субстанщя, служащая субстратомъ разнообраз
ным явлешй видимаго Mipa. Эригена употребляете не мало 
усил!й къ тому, чтобы, по раскрыли учешя о самооткровенш 
Бога въ Mipe,' сохранить и утвердить понятье о прем1рномъ 
были Бога, но его. усшпя въ этомъ отношеши безуспешны. 
Онъ говорите: „если Богъ въ творешй реализуется и Самъ во 
всемъ проявляется, то, однако, не перестаетъ пребывать въ 
Себе, въ абсолютной простоте Своей сущности. Если всё воз
никаете отъ того, что Богъ разширяется, то, однако, Богъ 
при этомъ остается отделеннымъ отъ всего (segregates ab omni-

*) I, 7. 8. 13.
2) I, 27. 56. 58. 60. 63. II, 43. Ш, 14. 15.
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bus), Его исхожден!е черезъ все (processio per omnia) не ис- 
ключаетъ пребывайя въ себ$> самомъ (mansio in se ipso). Но 
спрашивается, если, по учейю Эригены, м!ръ происходить всл'Ьд- 
ств1е необходимо реализирующихся пpимopдiaльныxъ причинъ, 
истекшихъ отъ Бога, если божественная субстанщя служить 
субстратомъ всего сущаго, не имйющаго самостоятельной ре
альности, то возможно-ли удержать правильное теистическое 
воззрЪйе о прем!рномъ, самостоятельномъ существовайи Бога? 
Эригена самъ, быть можетъ, противъ своей воли изм'Ьняетъ 
теистической точк'Ь зр'Ьн!я и склоняется къ полному панте
изму, когда д'Ьлаетъ выводы о томъ, что „Богъ и Mipb одно 
и тоже, что Богъ—все и все—Богъ ’) и намъ представляет
ся решительно непонятнымъ, какъ можно оправдывать 1оанна 
Эригену въ пантеистическомъ м1ровозр$йи 2) и ставить при- 
томъ его въ полную параллель съ представителями восточной 
мистической теолопи. Нельзя отрицать того, что Эригена, при 
оиисайи процесса м!ротворейя и раскрыт своего воззрения 
на м!ръ, пользовался преимущественно сочинейями св. Дйни- 
йя Ареопагита, на котораго онъ дйлаетъ частыя ссылки 3). 
Отъ Дюнийя Ареопагита Эригена заимствовалъ идеалистиче
ское воззр'Ьгпе о создайи Mipa „по образцамъ“ или по идеямъ 
Божшмъ, о премудромъ и ц'Ьлесообразномъ устройстве Mipa, о 
трансцедентно-пмманентномъ отношейи Бога къ Mipy, въ си
лу котораго Богъ, сохраняя Свою личную самостоятельность, 
присутствуетъ въ Mipe и промышляетъ о немъ, какъ о Своемъ 
творейи, но воззрййя Ареопагита Эригена развилъ въ бо.гЬе 
крайнемъ смысле, вслйдстчяе чего допустилъ целый рядъ за- 
блуждейй 4). „Образцы быт!й“, понимаемые св. Дюнипемъ

Creator et creatura unum est, una atque eadem Datura. — Deus itaque 
omia est, et omnia Deus. Ш, 10. 17. 4. 9. V, 30. I, 13.

®) Саыыыъ энергическпмъ защпгнпкомъ Эригены является Штауденмайерь. 
Staudenmauer, I. Scot. Erig. und Wissenscbaft seiner Zeit. Francf. 1834.

3) Напр. Deus itaque est omne, quod vere cat, quondam ipse facit omnia et 
fit in omnibus, ut ait sanctus Dionysius Areopagita. 1. Ш, c. 4.

ч) Удивительно, что даже тЪ ученые, которые хотлтъ доказать тожество мь 
росозерцашя Эригены съ апросозерцатемъ св. Дюнишл Ареопагита, принуждены 
сознаться, что Эрпгепа въ свонхъ выводахъ идетъ дальше п т'Ьмъ противоречить 

.себе. Такъ Прегеръ, говоря, что „Erigena erneuert das System des Dionysius, 
3
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Ареопагитомъ въ абстрактно-возвышенномъ смысле, какъ пред- 
помышлешя Божш, путемъ которыхъ Богъ силою Своего все
могущества премудро и целесообразно творитъ дпръ, Эригена 
превращаетъ въ приморд^альныя причины, истекппя отъ Бога 
путемъ эманащи, получившая реальное бьте независимо отъ 
Бога, одаренный самостоятельною, активною, творческою си
лою, подобно „богамъ“ и необходимо создавппя м!ръ. Возвы
шенное имманетно-трансцендетное воззрФше на отношете Бога 
къ Mipy, развиваемое св. Дгонишемъ Ареопагитомъ, въ силу 
котораго м!ръ, мудро устроенный Богомъ, поддерживается Имъ 
и направляется къ высшимъ цйлямъ, Эригена превращаетъ 
въ пантеистическое, по которому мгръ отожествляется и сли
вается съ Богомъ, утрачивая свою реальность, обращаясь въ 
пустой фантастически призракъ.

Крайшя космологичесюя ноззр’Ьшя Эригены на происхожде- 
Hie и устройство видимаго Mipa соедийяются въ его системе 
съ немен'Ье ошибочными антропологическими взглядами на по- 
ложете человека въ видимомъ Mipt. По ученпо Эригены, че- 
лов'Ькъ занимаетъ центральное положеше въ природе, при 
чемъ, хотя по своему матер1альному, телесному началу онъ 
принадлежишь видимому Mipy, или природе созданной, но не 
творящей, и является существомъ ограниченнымъ, но по ду
ховному началу онъ примыкаетъ къ Mipy идеальному (или при
род^ созданной, но творящей). Чувственнымъ началомъ чело
века заканчивается нисхождеше приморд!альныхъ причинъ, 
въ царство разделешя, а духовнымъ началомъ его начинается 
обратное возврагцеше всйхъ идеальныхъ субстанщй къ ихъ 
первоначальному единству. ЧеловЪкъ составляетъ средоточ1е 
вс4хъ тварей, заключающее въ себе въ единстве то, что въ 
индивидуальныхъ существахъ видимаго Mipa проявляется от
дельно и разнообразно ’)• Свои антропологически воззрешя 
Эригена видимо заимствуете у пр. Максима Исповедника, на 
котораго часто ссылается 2), но при этомъ развиваетъ ихъ въ 

продолжает!, становясь въ противоречие съ собою: er bildet es weiter dutch, er 
entkleidet es von seiner dunklen Htille. В. I. 8. 157.

П II, 9. 7. 1П, 37. IV, 7. V, 25
a) Hanp. lib. Hl, c. 8.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 743

крайнемъ идеалистическомъ направлении, вдаваясь ‘ въ мисти- 
чесюй спиритуализмъ. Эригена возвышаетъ духовное начало 
человека до отожествлешя его съ божественною субстанщею. 
Человеческая душа, созданная по образу и подоб!ю Божно, мо
жетъ быть, по ученпо Эригены, названа „богомъ“ въмаломъ виде: 
по своему достоинству она уподобляется Божественной субстан- 
щи, или почти отожествляется съ нею. „Какъ единая божествен
ная субстанщя раскрывается въ трехъ лпцахъ, или точнее—си- 
лахъ, какъ въ Троице по существу нераздельной проявляется раз- 
лич!е сущности, силы и действ!я, такъ подобное же проявляет
ся и въ человеческой душе. Человеческая душа обнаружи
вается въ трехъ силахъ или способностяхъ— разсудке, разуме 
и чувстве (ratio, intellectus et sensus). Троица души не отли
чается существенно отъ Троицы Божественной. Такъ разумъ 
(intellectus) соответствуетъ Отцу, Сыну—разсудокъ (ratio), Духу 
Святому—внутреннее чувство" (sensus interior) ‘). Мы видели, 
какое значете Эригена придаетъ разуму: по его мненпо, это тткая 
способность, которою человекъ отъ впечатлешй внешняго чувст- 
веннаго Mipa можетъ возвыситься до непосредственнаго созерца
ла Божества. Прилагая свою теорш безконечныхъ теофашй, 
проявляющихся въ Mipe, къ духовному началу человека, Эри
гена зам'Ьчаетъ, что въ немъ преимущественно открываетъ се
бя Божество. Потому человекъ, познавая себя совершенно ра- 
зумомъ, познаетъ Бога 1 2), (хотя въ данномъ случае Эригена 
изменяетъ своему положен!ю о непознаваемости Божества). 
Мистико-идеалистическгй взглядъ Эригены на человека въ эм- 
пирическомъ состояши получаетъ прочную основу въ его уче
нии объ идеальномъ состоя нш перваго человека. Стараясь 
представить природу человека въ непосредственной связи съ 
идеальнымъ м!ромъ, Эригена учитъ о предсуществованш ду
ши до создашя Mipa. Учеше Священнаго Писашя о рае объ
ясняется Эригеною методомъ аллегорико-мистическимъ—въ ду- 
ховномъ смысле, какъ сказаше о целостности созданной Бо-

1) Patris siquidem, in animo (intellectu) Filii in ratione, Sancti Spiritus in 
sensu apertissima lucescit similitudo. Lib. II, c. 24. Очевидно, психологически 
воззрения Эригены слпшкомъ отличаются отъ нашихъ.

2) I, 40, 43; II, 5. 32; III, 12; V, 31.
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гомъ духовной природы человека въ царстве идеальнаго Mipa. 
Подъ Адамомъ Эригена разуыЗзетъ не столько историческое 
лице, сколько идею совершеннаго человека, или типъ челове
чества въ его предсуществоваши. Во временной жизни Эриге
на не можетъ допустить невиннаго состоишь человеческой 
природы: вступление человека въ видимый м!ръ, по воззрешю 
Эригены, уже является следств!емъ его падешя. На земле не 
могло быть места для рая въ библейскомъ смысле: „О, если- 
бы Адамъ, восклицаешь Эригена, былъ хотя некоторое время 
на земле въ раю, какую онъ могъ бы иметь поддержку для 
утверждешя въ добре! Онъ никогда бы не уклонился отъ со
вершенства, если бы могъ имъ наслаждаться на земле, хотя- 
бы одно мгновете!"’)• Такимъ образомъ, человекъ, по воззре
ние Эригены, уже явился въ этотъ м!ръ во грехе. Падете че
ловека, последовало, вероятно, еще въ идеальномъ царстве вслед- 
ств!е его увлечешя своими совершенствами и желашя выйти изъ 
того положешя, которое онъ занималъ въ ряду другихъ идеальныхъ 
творешй, какъ существо сравнительно ограниченное. Впрочемъ, 
оно, по учешю Эригены, совершилось более въ силу метафи
зической необходимости, чемъ по нравственной свободе. Вслед- 
CTBie грехопадетя человека было создано земное, чувствен
ное и смертное тело, въ которое изменилось первоначаль
ное идеальное, духовное тело человека и вообще прои
зошли все временным и пространственный, физичесюя и 
этичесюя различ!я въ микрокосме. „Если-бы человекъ не 
палъ, объясняешь свои мысли Эригена, то не произошло 
бы и разделения людей по полу (на мужчинъ и жен- 
щинъ), тогда телесная природа человека имела-бы одинъ 
полъ. Тогда ййръ былъ-бы населяемъ духовно; небо и земля 
не были-бы разделены, ибо все было-бы райскимъ, небеснымъ. 
Безъ последовавшаго грехопадетя человекъ наслаждался-бы 
полнотою быт1я; духовно-бы размножался, подобно тому, какъ

’) IV, 15. 16. 9; 1П, 25. V, 38. Эригена при этомъ находит! несообразнымъ 
библейское сказаше о падеши человека, какъ онъ, непосредственно созерцал 
Бога, въ то-же время ввелъ себя въ искушена до совету жены. — Non 
euirn credibile est, eundem hoininem et in contemplatione aeternae pacis stetis- 
se et svadente femina, serpeutis veneno corrupta, corruisse.
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живутъ на небе ангелы. Тогда чувственная природа не имела 
бы силы надъ челов'Ькомъ, ибо онъ жилъ-бы и действовал^ 
руководясь только разумомъ, находясь въ непосредственноыъ 
единети съ Творцемъ и никогда-бы не оставилъ жилища 
Первыхъ Началъ, среди которыхъ онъ былъ поставленъ. Млръ 
тварей, созданный въ лице его, не пострадалъ-бы отъ произ- 
шедшаго раздйлетя (одного идеальнаго Mipa на два). Но такъ 
какъ первый челов'Ькъ палъ въ силу своей гордости, то един
ство человеческой природы было разрушено, всл’Ьдств1е чего 
въ человечестве и въ Mipe произошло безконечное разнообра
зие въ частномъ личномъ существовали" ’). Какъ много ни 
распространяется Эригена въ описании посл'Ьдствгё грехопаде- 
шя, но очевидно, въ силу своихъ мистико-идеалистическихъ 
тенденщй, онъ не хочетъ допустить ихъ во всей широте и 
глубине, согласно съ учешемъ православной Церкви. Напрасно 
мы искали-бы въ системе его указаний на нравственную порчу 
природы человека, на наследственность первороднаго греха, 
на чемъ такъ настаиваютъ представители восточной мистиче
ской теолопи. Эригена въ данномъ случае склоняется более 
къ гностицизму, ограничивая следств!я грехопадешя различ
ными космическими и физическими переменами, происшедши
ми въ природе, включая въ нихъ самое происхождение види- 
маго Mipa съ его., матер1альнымъ чувственны мъ началомъ. По 
воззрешю Эригены, духовная природа человека въ сущности 
осталась неповрежденною, такъ что человекъ можетъ самосто
ятельно достигать высшаго совершенства, хотя при этомъ'ему 
представляются препятстя со стороны его матерхальнаго чув
ственная начала, почему благодать Бояыя для него не из
лишня 2). Справедливо замечаете Бауръ. что „для учетя о

’) IV, 12-15. П, 5-7. V, 36. 11. 25. 14. 15.
2) Какъ поверхностно смотритъ Эригена иа еостояп1е человеческой природы 

посл'Ь гр'Ьхопадежя и особенно—на наследственную порчу, можно судить изъ 
того, что онъ по духу ставить эмпирического человека въ связь съ приморди
альными причинами, отъ которыхъ онъ существенно не отдйхяеть человека*. 
Enim in his, in quibus nunc ridetur esse, homo consistit, sed in occultis natu
rae causis, secundum quas primitus conditus est et ad quas reversurus est con- 
tinfttnr in nuantum eat. Lib. II. V. 5.
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грехе н'Ьтъ места въ системе Эригены, такъ какъ гр'Ьхъ у 
него является только тЬмъ-то случайнымъ, скоропреходящимъ 
и не имеете■ значения зла нравственнаго“ ’)• Это отрицатель
ное поняие о грехе существенно отличаете 1оанна Эригену 
отъ представителей восточной православной теософ!и, у кото- 
рыхъ заимствуются имъ некоторая частныя мн^шя о сл'Ьд- 
ств!яхъ гр'Ьхопаден!я (напридгЬръ, о преобладания чувственна- 
го начала надъ духовнымъ, о физическихъ неустройствахъ 
и страдашяхъ), но при этомъ не усвояется ихъ основный 
взглядъ на наследственную порчу природы человеческой, а 
равно и на так!я частныя посл4дств1я первороднаго греха, 
какъ искажеше образа Бож!я, помрачеше разума, извращеш’е 
воли и т. д.

Не принимая православнаго учешя о первородномъ грехе 
и о послЪдствгяхъ его во всей широте, Эригена однако до
пускаете действительность искуплешя, совершеннаго 1исусомъ 
Христомъ. Учешемъ объ искуплен!и человечества отъ греха Эри
гена начинаете въ своей системе описаше „природы, которая не 
творитъ и не творится “ и подъ которою разумеется процессъ воз- 
вращешя всего отпавшаго или отделившагося отъ Бога опять 
къ своему первоисточнику. Основаше искуплешя, совершен
наго I. Христомъ, Эригена видите въ томъ, что Богъ, служащий 

- конечною целью всего сущаго, опять все возвращаете въ Себя. 
Ио допуская фактъ искуплешя, совершеннаго I. Христомъ, 
Эригена не сообщаете намъ въ своей системе частныхъ све* 
дешй о личности Искупителя. Дорнеръ ставите въ упрекъ 
Эригене, что овъ въ воззреши на воплощеше склоняется къ 
докетизму 2). Действительно, принимая во внимаше учеше 
Эригены о происхождеши человеческаго тела, какъ след- 
ств!и падешя, мы не можемъ не признать упрекъ Дорнера 
имеющимъ свое основаше. Эригена нигде точно не выражаете 
православнаго учешя о реальности воплощешя I. Христа, 
хотя и воспроизводите идеи Максима Исповедника о преобра
зовали и обожеши человеческаго тела, воспринятая 1исусомъ

’) Lehre von der Versohnung. Baur. S. 135. Tab. 1838.
2) Entwickelungsgeschichte der Lehre von der Person Christi. Dorner. S. 149.
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Христомъ ]). Дело искуплешя, совершенное Христомъ, пред
ставляется у Эригены въ возвращении приморд1альныхъ причииъ 
къ ихъ Первоначальному Источнику. „Слово низошло въд1>йств1я 
причинъ, чтобы возвратить ихъ въ самобытное единство" 2). 
Но этотъ процессъ возвращешя приморд!альныхъ причинъ къ 
единству открывается примЪромъ мистико-этическаго совер
шенства, показаннаго I. Христомъ, преимущественно преобра- 
жешемъ или одухотворешемъ Его человеческой природы, почему 
изъ Д'Ьлъ, совершенныхъ I. Христомъ, Эригена приписываетъ 
собственно важное звачеше воскресение и вознесешю I. Хри
ста, въ которыхъ, по его мн'Ьшю, главнымъ образомъ прояви
лось преображеше или одухотвореше природы. Впрочемъ, по 
справедливом}’ замечанию Баура 3), въ системе Эригены нетъ 
места для учешя о факте искуплешя, какъ и для учешя о 
грехе. Явлевйе въ &пръ Христа, съ точки зрешя нашего ми
стика, должно быть признано безцельнымъ или излишнимъ, 
если духовная природа человеческая не повреждена, если си
лою непосредственнаго созерцашя, сохранившаяся но грехо- 
падеши, человекъ можетъ вступать въ связь съ идеальнымъ мь 
ромъ, объединяться съ Богомъ и освобождаться отъ греха.

Процессъ возвращешя всего къ Богу, открываемый искуп- 
лешемъ I. Христа, совершается, по учешю Эригены, съ нату
ральною необходимостпо и самъ человЬкъ, не смотря на иде
альное совершенство своей духовной природы, подчиняется этой 
натуральной необходимости 4). Основные фазисы этого обрат
ная возвращешя всей природы къ своему Источнику состав- 
ляютъ: разрешеше т'Ьлъ на четыре элемента, воскресеше съ 
духовнымъ теломъ (безполымъ), преобразоваше тела въ духъ; 
возвращеше духа въ приморд!альныя причины или идеальныя 
основы, возвращеше всей человеческой природы въ ея идеаль
нымъ основахъ (и всего сугцаго въ немъ преображен наго Mipa) 
въ Божество 5). При этомъ Эригена напрасно, подъ в.пяшемъ

■) II, 23.
*} V, 23. 25. II, 6. 9. 13.
3j Lehre von der Versiftmung. Baur, S. 128.

Homo naturaliter cogitur redire in Deum. V, 6.
s) lib. V, 8.
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восточной православной теософы, заботится удержаться на 
ортодоксальной почв*Ь и сохранить личную самостоятельность 
человека въ будущей жизни. Отъ православныхъ мистиковъ 
онъ заимствуетъ учете о наградахъ и наказатяхъ, ожидаю- 
щихъ человека въ будущей жизни, но объясняетъ его толь
ко въ духовномъ смысле: отрицаетъ сохранение телесной 
природы человека по воскресенш даже и въ преображенномъ 
вид’Ь; поставляетъ наказаше злыхъ людей только во времен- 
ныхъ страданыхъ, связанныхъ съ неразумными движешями 
злой воли ‘) (которыя должны прекратиться) и, наконецъ, скло
няется къ крайнему мистико-пантеистическому выводу о томъ, 
что все должно безсл'Ьдно перейти въ Бога * 2). Таюя частный 
выражешя Эригевы, применяемый по отношешю къ состояний 
людей въ загробной жизни, какъ—„сверхъестественный пере- 
ходъ святыхъ въ Бога, смерть ихъ* (supernaturalis occasus in 
Deum, interitus, mors sanctorum 3) показываютъ, что Эригена, 
увлекаемый послйдовательнымъ развийемъ своихъ мистико-пан- 
теистическихъ началъ, приходитъ къ решительному акосмизму, 
такъ какъ, по его воззрение, сущность Бож1я поглощаетъ со
бою всякое индивидуальное бьте.

Diversas suppliciorum formas non localiter in quadam parte futuras esse 
credimus, sed in malarum voluntatum corruptarumque conscientiarum perversis 
motibus tardaque poenitentia est infructuosa inque pervestrae potestatis omni- 
moda subversione, sive humana, sive angelica creatura.

2) In Deo cuncta finem posirura sunt et unum erunt. V, 8.
a) V, 21, 30.

Делая общую оценку системы Эригены, мы должны придти 
къ тому заключенно, что она представляетъ на Западе пер
вую попытку къ развитие пфльнаго богословскаго м^росозер- 
цатя па началахъ теософскихъ. Образцемъ для теософы Эри
гены могли служить аналогичный по направлению богословстйя 
системы православныхъ восточныхъ мистиковъ, но Эригена ра
зошелся съ последними по крайнему спекулятивно-мистическо
му методу, а потому долженъ былъ разойтись съ ними и въ 
частныхъ богословскихъ умозретяхъ. Воззрения Эригены на 
основные предметы богословскаго знатя являются не только 
ложными, но во многомъ тожественными съ соответствующи-
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ми неоплатоническими воззр'Ьтями. Особенное тожество уче
ная Эригены съ неоплатонизмомъ замечается въ воззр'Ьнш его на 
Бога, какъ на безкачественную, лишенную жизни и деятель
ности монаду, на лица Пресвятыя Троицы, какъ на силы или 
образы единой субстанцш, на М1ръ, какъ на необходимое ре- 
ализироваше идей или приморд5альныхъ причинъ, истекшихъ 
отъ Бога путемъ эманащи, на имманентное отношеше Бога 
къ Mipy, исключающее поняне о личномъ прем{рномъ суще
ствовали Бога и, наконецъ, на процессъ возвращешя всей при
роды въ единую Божественную субстанщю, поглощающую со
бою съ неизбежною необходимости всякое отдельное конеч
ное быпе

Спекулятивно-мистическая система Эригены не была доступ
на для его современниковъ. Только въ XIII веке западные 
мистики стали на нее ссылаться и делать извлечешя для оп- 
равдашя своихъ заблуждешй. Это вызвало противъ сочинешя 
Эригены сильное преследование со стороны римскихъ папъ. 
Уже Гоноргё III буллою, изданною въ 1225 году, осудилъ про
изведете Эригены: „О разделены природы", а потомъэтосо- 
чинеше, по случаю новаго издашя, было осуждено Григор1емъ 
XIII въ 1685 годуй включеновъиндексъзапрещенпыхъкпигъ 
(index librorum prohihitorum).

Спустя два века после Эригены, мистика прочно утверж
дается на Западе и получаетъ широкое развитее, причемъ науч
ная богословская мистика обыкновенно вызывала собою соот
ветствующее по характернымъ особенностямъ мистическое дви
жете въ обществе пли порождала такъ называемую популяр-

*) Можетъ представиться непонятпымъ, какъ Эригена во мпогпхъ своихъ 
частныхъ воззрЬвцяхъ возвращается къ неоплатонизму, когда онъ въ систем^ сво
ей не дЬлаетъ частныхъ ссылокт» на неоплатоническая произведения и вообще, по* 
видимому, не заявляешь о своемъ непосредственномъ знакомств^ съ иеоплато- 
нпзмомъ въ первоисточникахъ. Но это можно объяснить тожественноспю тео- 
софскаго метода, примЬненнаго Эрпгеною къ раскрытию хриепанскаго в*Ьро- 
ученм тожественные гиосеодогическхе приемы сопровождаются бол'Ье или менЬе 
тожественными результатами. „Законы мысли, замЬчаетъ справедливо Риттеръ, 
во всЬ времена и у вс*Ьхъ народовъ въ своемъ прим'Ьпенш вели къ одинаковымъ 
результатам^, Ritter, Geschichte der christlichen Philosophic. В. I. S. 461,
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ную мистику. Такому развалю западной средневековой мисти
ки въ научной и практической сфере способствовали преиму
щественно два услов1я: 1) постепенно усиливавшееся въ бого
словской науке односторонее схоластическое направленье, ко
торое, вследств!е стремлешя къ раскрытие и обоснованно истинъ 
веры на началахъ разума при посредстве философш Аристо
теля, доходило до того, что возвышенным догматичесшя исти
ны обращало, путемъ логичеекаго анализа и диалектики, въ су- 
xia и мертвым формы разеудка, превращало теолопю въ д!а- 
лектическую метафизику и, преследуя только научные теоре- 
тичесюе интересы, совершенно оставляло въ стороне практи
чески жизненный потребности верующихъ; 2) чувственное Mip- 
ское направленье католичества, возраставшее по мере усилешя 
папскаго абсолютизма, въ силу котораго Церковь изъ царства 
Бомия превращалась въ царство человеческое, святотатствен
но попирались права личности, забывались или прямо нару
шались духовным релипозно-нравственныя потребности верую
щихъ. Мистика стала предъявлять протесты противъ такихъ 
ненормальныхъ явлещй въ католицизме. Противъ односторон
няя разеудочнаго диалектическая формализма схоластики, при
мененная по отношение къ истинамъ веры, она выставляла 
на видъ высоту этихъ истинъ, какъ богооткровенныхъ и по
тому превосходящихъ конечный формы разеудка, отстаивала 
требоватя личнаго живаго чувства каждаго верующаго, кото
рому должна соответствовать раскрываемая въ богословской 
науке релипозная истина, отстаивала жизненные практичесше 
интересы верующихъ; чувственному направлена католичества 
она противопоставляла духовныя индивидуальным потребности 
верующихъ, которымъ должна была. удовлетворять Церковь. 
Но при этомъ въ своемъ противодействии крайностямъ като
личества сама мистика, основываясь на присущемъ ей методе 
познашя религюзной истины —внутреннимъ чувствомъ, или не- 
посредственнымъ опытомъ—склонялась къ противоположнымъ 
крайностямъ,— отъ разеудочнаго формализма схоластики пере
ходила къ крайнему субъективизму непосредственнаго чувства, 
отъ внешняго оматер!ализировашя или ом!рщен!я хриспан- 
ства переходила къ чрезмерному сниритуализированно его и 
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гЪмъ подготовляла путь къ протестантизму, или реформатор
ству. Хотя западная средневековая мистика вообще им^ла 
преобразовательный характеръ, но въ развитой своемъ, по ос- 
новнымъ теософскимъ началамъ и применена ихъ къ католи
честву, она проходила различные фазисы, или направлена. Съ 
XII до XIV века въ западной средневековой мистике преоб
ладало церковно-ортодоксальное направлеше, стремившееся къ 
умеренному реформирована католичества на началахъ Св. Пи- 
сашя и церковнаго предашя, съ устранешемъ некоторыхъ край- 
нихъ недостатковъ въ схоластической теолопи и церковно
практической сфере. Съ XIV до XVI века стало развиваться 
спекулятивно-реформаторское мистическое направлеше, кото
рое, выходя изъ субъективно-теософскпхъ началъ, совершенно 
разорвало связь съ схоластикою, отрешилось отъ авторитета 
церковнаго предашя и, основываясь исключительно на Свя- 
щенномъ Писаши. стремилось преобразовать католичество въ 
духе позднейшаго протестантизма, вдаваясь при этомъ и въ 
более крайняя пантеистичесюя заблуждешя. Это односторон
нее спекулятивно-реформаторское направление мистики смени
лось въ XV веке более умереннымъ религгозно-практическимъ 
направлешемъ, явившимся какъ-бы реакщею по отношешю 
къ предшествовавшему направленно. Избегая возвышенныхъ, 
абстрактныхъ теософскихъ умозр'Ьшй, это направлеше пресле
довало релипозно-назидательныя цели; придерживалось не толь
ко авторитета Священнаго Писашя, но и церковнаго предашя, 
представляя последнее въ более чистомъ виде, чемъ какимъ 
оно являлось въ католической церкви. Религиозно-практическое 
направлеше мистики въ значительной степени примыкало къ 
церковно-ортодоксальному направленно, но расходилось съ пос- 
леднимъ по равнодушному отношение къ отвлеченнымъ умо- 
зрешямъ, по более свободному отрицательному отношешю къ 
схоластической теолопи. Наконецъ, въ XIV и XV векахъ 
окончательно организовалось сектантское направлеше мисти
ки, возникшее еще въ XI веке, которое, вследств!е решитель
ной оппозицш по отношешю къ католичеству, повело къ обра
зованно отдельныхъ релипозныхъ обществъ, отступившихъ не 
отъ техъ или другихъ частныхъ особенностей католичества, но
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вообще отъ христианства. Принимая во вниман!е это разнооб- 
pasie на прав лешй западной средневековой мистики, мы можемъ 
въ нашемъ изслйдоваюи разделить ее на церковную, спекуля
тивно-реформаторскую, религюзно-практическую и сектантскую 

мистику.
сЛо. 6BepnteAO^ckiu

(Продолжеше будетъ).



опт еог.шиЕшя иии сказашя

СОТВОРЕН1И MIPA
СЪ НОВЕЙШИМИ ДАННЫМИ НАУКИ.

Издавна богословы и вообще церковные писатели старались 
оправдать .представленный Могсеемъ, въ первой главе его кни
ги Быпя, порядокъ сотворешя Mipa, согласовашемъ его съ го
сподствовавшими въ ихъ время взглядами естествознашя. Такъ 
въ самый разцв'Ьтъ хрисианства, Васил1й Велиюй, учивппйся 
въ молодости у знаменитыхъ философовъ своего времени въ 
Константинополе и въ Аеинахъ, написалъ такъ названный 
имъ ,,Шестодневъ“ (Hexameron), въ которомъ выставилъ поря
докъ дней творешя согласнымъ съ господствовавшими тогда, 
весьма несовершенными, физическими понятии Аристотеля. 
Въ бол'Ье позднее время именно въ XVII сто.тЬтш, когда есте- 
ствознаше и астроном!я сделали важные успехи, и умъ чело- 
в’Ьчесмй сум4лъ разгадать бывппя дотоле неведомыми тайны 
творешя, явилось во Францш знаменитое сочинеше Москаго 
(de Maux) епископа Боссюэта, подъ вазвашемъ: Discours sur 
1’histoire universelie jusqu’ a 1’empire de Charlemagne, Paris, 1681, 
написанное въ наставлеше бывшаго питомца его, дофина. Въ 
этомъ сочиненш судьбы еврейскаго народа, согласно Св. Пи- 
сашю, поставлены средоточ!емъ всем!рной исторш и самое 
начало Mipa изображено, по сказанпо вождя и законодателя 
евреевъ, съ такимъ исйусствомъ и знашемъ тогдашняго со- 
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стояшя естественныхъ наукъ, что современное Боссюэту есте- 
ствознаше должно было предъ нимъ преклониться и, въ бла- 
гоговЬши къ явленной въ создан® кпра премудрости Божией, 
безмолвствовать *).  XVIII в'Ькъ еще более богатъ былъ откры
тиями по части естествознания и землев’ЬдЬшя, которыя тогдаш
ними вольномыслящими умами, во главе съ Вольтеромъ, Дидро 
и Даламберомъ, и были направляемы къ осмЬянмо и опровер
жению истинъ в'Ьры. Въ Pocciu на этотъ разъ явился въ лицЬ 
Филарета, впоследств® митрополита Московскаго, высоюй бо- 
гословъ, который, въ своихъ „Запискахъ на книгу Бьтя", сумйлъ 
представить вполне удовлетворительно для разума выведенный 
Могсеемъ порядокъ создан!я Mipa и обратить въ подтверждеше его 
добытые до того естествовЬдешемъ нов'Ьйппе результаты. Нашъ 
XIX в'Ькъ еще бол'Ье обогатился открытиями въ области естество- 
знашя и землевЬд'Ьшя и, прельщенный ихъ высокимъ зпачешемъ, 
думаетъ торжествовать надъ учешемъ в'Ьры. Но и въ наше „вдаю
щееся" время нашелся поборникъ истины, который ославлен
ному блескомъ открыт® Mipy во-оч!ю доказалъ, что эти ново- 
завоеванныя усил!ями науки свЬд'Ьшя не только не опровер
гаюсь учентя вЬры о происхожден® Mipa, но еще блистатель
но оправдываюсь его и подтверждаютъ.

*) На русский лзыкъ переведено Вастшеыъ Наумовым ь и подъ заглав!емъ 
^Обозрпнге Всемгрной Исрюрги до царствовашя Карла Велихаго, первымъ из- 
дануемъ, напечатано въ 1774 г., а вторымъ—подъ назватемь: Всеобщая История 
для наследника французской короны, въ МоскВ’Ь, вь 3-хъ частяхъ.

Такимъ поборникомъ явился въ последнее время одинъ 
французе»® аббатъ, по имени Муаньо (Moigno), человЬкъ съ 
обширн^йшимъ запасомъ св’Ьд'Ьнтй и духовныхъ, и св'бтскихъ 
(каковою двойною ученосию въ нынешнее время и долженъ 
обладать каждый богословъ, если только онъ не хочетъ по
стыдить себя и представляемой имъ веры безотвйтнымъ мол- 
чашемъ или незнашемъ предъ возражешями дерзающей воз
дыматься на разумъ Бож® науки, необходимость каковаго со
четания и сознана уже на Запад!}). Принадлежавъ прежде къ 
1езуитскому обществу, этотъ новый апологетъ христианства вы- 
шелъ изъ. него, чтобы получить" бол’Ье свободы въ изложен® 
своихъ мыслей. Само собою разумеется, что онъ не могъ вполне 
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освободиться отъ принадлежащихъ католичеству ложпыхъ уб'Ьж- 
дешй, вошедшихъ въ плоть и кровь его и еще бол4е укр'Ьп- 
ленныхъ 1‘езуитизмомъ; онъ оставался вполне вйрнымъ каео- 
лической истин'Ъ только въ т4хъ догматах*!.,  въ которыхъ пап
ство не разобщилось съ истиннымъ хриспанствомъ. Въ такомъ 
двойственномъ направлен! и и написано имъ, въ последнее вре
мя, въ защиту христеанства, огромное въ нисколько томовъ со- 
чинеше, подъ заглав!емъ: Splendeurs de la Foi (Слава или ве- 
лич!е в*Ьры).  Незадолго до своей смерти онъ выд'кчилъ изъ 
него т'1> его части, въ которыхъ сказашя и свидетельства Св. 
Писашя подтверждаются научными данными, и составить изъ 
нихъ отдельный томъ, подъ заглав!емъ: Les livres saints et la 
science; leur accord parfait (священный книги и полное cor.iacie 
ихъ съ наукою), им'Ья при этомъ въ виду, какъ онъ говорить 
въ предисловш къ тому, съ одной стороны доставить воспи- 
танникамъ высшихъ семинар^ дополнеше къ тЬмъ св*Ьд1;шямъ,  
как!я они получаютъ въ заведешяхъ о Св. Писанш, а съ дру
гой, и свйтскимъ людямъ—умственное и релипозное утЬше- 
шё—вид'Ьть испов'Ьдываемую ими в’Ьру въ полномъ соглаши 
съ научными данными.

*) Въ последнее время и православные богословы склоняются къ подобной 
мысли, направляемые къ тому некоторыми местами самаго Св. Писагия. Такъ, 
въ псалм-Ь LXXXIX, ст. 5, приписываемом!., по надписан!©, тому самому Mov- 
сею, которому принадлежит* въ кпигй Выня глава о сотворети wipa. гово
рится, что предъ очами Господа тысяча мътъ яко день вчерашней, а апостол* 
Петр*, во втором* своем* послан in, гл. Ill, ст. 8. воспроизводить эти слояа въ

Полагая, что опытъ соглашения съ наукою Мотсеева сказа- 
1пя о происхождещи Mipa, представленный французскимъ уче- 
нымъ аббатомъ, можетъ быть не только интересенъ, но весь
ма полезенъ и для нашей мыслящей публики, мы предлагаемъ 
его внимашю яашихъ читателей.

„НышЬ общепринятая мысль—такъ начинаетъ свой трак
тата о космогон1и Моусея Муаньо—что шесть дней творешя 
суть неопределенные перюды времени *),  что они подобны
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седьмому дню, который им-Ьлъ свое начало, свой вечеръ, но 
который еще продолжается въ ожвдаши своего конца или сво
его утра, когда и объ немъ въ свою очередь можно будетъ 
сказать: и быстъ вечеръ и быстъ утро— день седьмым. А это 
утро будетъ концомъ в'Ьковъ, тгЬмъ торжественнымъ моментомъ, 
когда ангелъ суда возгласить: нЪтъ бол'Ье времени! Начинает
ся вечность, древшй м!ръ уступаетъ м'йсто новому небеси и

такомъ дополпенномъ вид-fe: единъ день предъ Господомъ яко тысяща мътъ и ты* 
сяща мътъ яко день единъ. Такъ другой псалмопйвецъ знаетъ днге неба, которые 
уравниваешь съ вгъками виковъ: и положу въ вгъкъ вгъка сп>мя его и престолъ 
его яко днге неба (Ис. ЬХХХУШ, 30). Такъ, наконецъ, апостолъ Павелъ, въ пос
лами своемъ къ Евреямъ гл. I, ст. 2, разные акты и отделы божественная» Mipo- 
творешя называетъ прямо впками: Имже (Сыномъ Бояиимъ) и вики сотвори 
(слич. XI, 3); что и отозвалось въ развыхъ пйсняхъ и молитвахъ церковныхъ, 
велпчающихъ Господа Твориемъ виковъ, какъ слышимъ въ ирмосй пйсяи 5, гл. 
2: Свита подателю « виковъ* Творче Господгг..„ и въ другихъ мйстахъ. Вообще 
свящепнымъ писателлмъ какъ ветхаго, такъ л новаго завйта обычно называть 
днями велшия п рйшаюпця судьбы Jiipa эпохи. Такъ первое пришеств!е Спаси
теля въ 1Нръ, конечно, неограниченное въ своемъ осуществлена однимъ дпемъ, 
но им-Ьющее значение на цйлые вйка и вЬка, называется въ Писашя дпемъ вели- 
кимъ и просвпщеннымъ; равно й второе пришеств!е Господа нашего Incyca Хри
ста, актъ весьма многосложный, окончательная фаза быпя Mipa, когда, по Писарю, 
небеса должны будутъ распасться съ трескомъ, стихии раскалившись растаять, 
земля и вей дйла на ней сгорать и когда велйдъ за этиыъ долженъ будетъ 
явиться Суд1я живыхъ п мертвыхъ,—называется тоже днемъ Господнимъ (2 Петра 
III, 12), днемъ Божгимъ (тамъ-же ст. 10 и 1 Солуп. V, 2). Да если посмотреть 
на дйло съ философской точки зрйнзя, то необходимо пр!йти къ тому-же за
ключенно, т. е. что подъ днями творегпя разуметь надобно неопределенный 
пространства времени. Ибо если для всемогущества Бояия все возможно, то при 
этомъ не надобно забывать, что оно проявллетъ себя въ дййствш пе самослу
чайно и безъ мысли, по согласно присущему Божеству всеобъемлющему разуму. 
Разумна суть отъ вика Рогова вся дила Его (Дйян. XV, 18). А творить 
м»ръ въ течешп шести 24-хъ часовыхъ сутокъ, опредйляемыхъ положетемь 
солнца, котораго еще не было—когда въ риспоряжети Творившаго вся числомъ, 
вйсомъ и мйрою, была цйлая безпредйльная вечность —какое можетъ быть тому 
достаточное основаше? Наше бренное и скоропреходящее естество принуждено 
бываетъ въ осуществлен^ своихъ плановъ и предпр!ят1й стесняться расчетомъ 
времени: Царю-же вйковъ, безначальному и безконечпому Богу, какая есть въ 
томъ нужда?... По всему этому*мы находимъ не только не противныыъ здравой 
вйрй, требующей только исповеданы! Бога просто творцемъ всяческих*., ‘ во и 
желаемымъ самою вйрою—разуметь подъ днями творетя цйлые неопределен
ные перюды времени, тймъ охотнйе, что этиыъ облегчается уразумйше для вй- 
рующаго одной изъ тайаъ в’Ьры, а у вольномысл!я отнимается одинъ изъ пово- 
довъ нападать па в*1;ру. Авторъ статьи.
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новой земли! Въ этомъ способе толковав!» священнаго текста 
слово вечеръ означаете прежде всего начало дня или велика- 
го действия, исходящаго, наичаще, изъ некотораго рода хаоса, 
произведеннаго предшествующимъ переворотомъ; слово утро, 
напротивъ, выражаете завершеше действия, конецъ хаоса, какъ 
сл4дств!е устроен!» его. После такого толковав!», сказан!е 
Мотсея является въ действительности лростымъ разсказомъ о 
творенш во времени и пространстве. Но оно такъ много со
держите въ себе чрезвычайныхъ особенностей, превышающихъ 
знан!я своего времени, — особенностей, которыхъ не могла-бы 
открыть писателю никакая человеческая мудрость и которыя 
оказываются въ такомъ совершенномъ согласии съ результата
ми, добытыми позднейшею преуспевшею наукой, что всяк!й 
здравомыслящ^ и добросовестный человекъ невольно долженъ 
пр!йти къ заключен!» о прямомъ и вепоередственномъ вдох- 
новен!и свыше. Раскроемъ-же эту мысль, насколько нужно, и по
стараемся войти въ самую сущность вопроса въ видахъ при- 
мирешя откровения съ наукою.

1. Единство вещества ларовъ. Моусеемъ утверждается со 
творен!е, въ начале временъ, однимъ и темъ-же действ!емъ, 
одиваковыхъ вещественныхъ элементовъ, вошедшихъ въ обра- 
зовав!е неба и земли, а это есть последнее слово современ
ной науки! Самое новейшее и удивительнейшее изъ орудий, 
созданныхъ гешемъ человека, намъ каждодневно, все более 
и более открываете единство состава и природы, и туман
ностей, и звездъ, и солнца, и планете, и земли, и космиче
ской матерш, наполняющей пространство между меркур!емъ и 
солнцемъ.

2. Первобытный хаосъ. Земля, а безъ сомнешя также и 
солнце, по Мотсею, образовали въ начале только бездну или 
нестройную смесь разобщенныхъ элементовъ, покрытую глубо- 
кимъ мракомъ и устрояемую Духомъ Бож!имъ, а это и была на
учная гипотеза элементовъ, вообще принятая съ начала XIX ве
ка. Но не более какъ двадцать лете тому назадъ, для объяснен!» 
разобщенности этихъ элементовъ, нашли нужнымъ призвать къ 
действие главную силу природы, теплоту, и только въ эти посл'Ьд- 
Bie годы корифеи науки допустили и стали учить, что тепло - 

4
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та, светъ, электричество происходить отъ' тяготешя и частич
ная притяжешя.

3. Да будетъ свптъ. Создаше, прежде всякая другая об
разовался или устроения, света или светящейся жидкости, чу
десная аура восточныхъ, и таинственная эоира западныхъ— 
какое изумительное предвиденье! Что древше гадательно про
видели, то нов'Ьйппе вполне доказали, т. е. что все силы при
роды имеютъ средою и. деятельнымъ началомъ существо и дви
жения эоира. Эоиръ и ея движешя, одни-ли, или въ соедине
на съ частичными движешями вещественныхъ элементовъ, суть 
источникъ света, теплоты, электричества, магнетизма и, весь
ма вероятно, притяжешя, тяготенья, сродства химическая, 
какъ-то предполагалъ безсмертный Ньютонъ, великьй Эйлеръ 
привели въ формулу, а-современная наука находится на пу
ти къ доказательству этого со всею строгостью. До появлешя 
света, до изречешя: да будетъ свчътъ, могъ существовать одинъ 
хаосъ; разобщенность элементовъ—слово, совершенно новое— 
оставляла ихъ на разстоявш другъ отъ друга; всякое соеди
ните, всякое сочеташе, всякое устроеше было невозможнымъ. 
Но явился светъ, эоиръ овладели своею неопределенною упру
гостью (эластичноспю), и—общее тяготите начинаетъ совер
шаться: тяготенье приводить въ движете все сродства, разоб
щенные элементы соединяются и сгущаются. Отъ приражешя 
этого подвигнутая эоира и тяготенья и яашъ земный шаръ, 
родивппйся отъ соединешя разобщенныхъ элементовъ, начинаетъ 
вращаться вокругъ самого себя, и если центръ его притяжешя 
возымелъ уже свой собственный светъ, то перюдическая после
довательность тьмы и света могла начать свой ходъ. Повто
ряю, что мысль и фактъ создашя светящейся жидкости эфира 
прежде всякая появлешя света, заимствованнаго-ли то, или 
собственнаго, прежде всякаго создашя неорганическая, или 
органическая, не могутъ быть мыслью чисто человеческою.

4. Твердъ и атмосфера. То, что Могсей, въ добавокъ, я* 
воритъ о тверди, о воздушной атмосфере земли, о газообраз- 
выхъ жидкостяхъ, о водяныхъ парахъ, распустившихся въ воз
духе, о водахъ высшихъ, сущихъ надъ твердно (безъ сомне- 
шя, это суть те весьма разреженные газы,. существовало ко-
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торыхъ теперешняя наука порывается намъ открыть и сооб
щить памъ то, какъ великую тайну), все это также непости
жимо, если не допустить свыше человбческаго вдохновешя.

5. Общее погруженье земнаго шара въ водгъ. Мотсей поло
жительно говорить, п апостолъ Петръ еще болбе въ ясныхъ 
выражешяхъ высказываетъ, что было время, когда земля по
крыта была водою (2 Петра 11,5); а наука едва-едва дошла 
до того, чтобы сказать съ Вез1аномъ: „въ начала геологиче" 
скихъ временъ, весь шаръ земный покрывалъ одинъ безбреж
ный океанъ  );  съ г. Добре: „вода, при помощи другихъ нб- 
которыхъ субстанщй, должно быть, почти вездб была всемо- 
щнымъ сотрудникомъ пара какъ въ дЪлб преобразования ве- 
ществъ, такъ и образования главныхъ металлоносныхъ слоевъ 
и самихъ изверга ющихъ скалъ“ ),  п съ г. Ляйелемъ: „веб 
земли были подъ водою, но только, можетъ быть, не веб въ 
одно время" ).

* *

**

***

*) Vezian, Prodromes de Geologis, p. 48.
**) Daubbr6e, Rapport snr les progrfcs de la Geologie experimentale, p. 6 4,
***) Lyell, Elements de Geologie.

*6. Подъемъ горъ. Раздблеше земли и водъ, которое царствен
ный пророкъ такъ неожиданно объясняетъ поднятйемъ горъ: 
восходягпъ горы и нисходягпъ поля (Псал. VIII, 8); это начало, 
указываемое Премудрымъ появлешю и отвердбшю горъ и хол- 
мовъ: ггрежде неже горам водрузигпися. прежд е холмовъ рож- 
даепгъ Мя (Прит, VIII, 25), можетъ-ли это быть измышлешемъ 
человбческимъ? Мысль о поднятии, которую, по нуждб, мож- 
но-бы, а можетъ быть, и должно бы было заменить мыслью о 
нагромождена,—совершенно новая; она высказана вт началб 
этого вбка Леопольдомъ-де-Бушомъ, и только въ 1829 году 
Эли-де-Бомонъ возвелъ ее въ теорпо, опредблилъ направлев!е 
горныхъ системъ и установилъ ихъ синхронизмъ и хронологпо.

7. Расгпипгелъностъ ггрежде солнца. Появлеше флоры, и фло
ры очень богатой, прежде солнца, какъ свбтила, подтвержден
ное наблюдешямп геологовъ, въ особенности Декандоля, кото
рый дошелъ до такого заключешя, что извбетныя ископаемыя 
флоры навбрное произрастали подъ другвмъ свбтомъ, чбмъ 
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св'Ьтъ теперешняго солнца,—истинно поражаете воображеше; 
все, кажется, указываете на то, что эта растительность при
надлежала къ nepioAy угольному. „Ни въ какую другую эпо
ху, говорить Гюгъ Миллеръ, не видали такой великолепной 
флоры. Юность земли была въ особенности юностью тенистою 
и зеленеющею,—юностью мрачныхъ и непроницаемыхъ лгЬсовъ> 
огромныхь сосенъ, великолепныхъ араукар!й *),  исполинскихъ 
тростниковъ, папоротниковъ въ роста деревъ, сигиллар!й**)  изящ
но отпечатавныхъ, остистыхъ лепидодендрсвъ ***).  Везде, где 
стекли воды, чтобы образовать не такъ глубогпя озера или 
произвести потоки водъ, начиная отъ месте, где островъ 
Мельвиль представляете теперь, подъ полярной звездой, свои 
льдистыя степи, до месть, где полная сушь АвстраИи уеди
ненно ширится подъ блестящего звездою юга, - везде густая и 
роскошная трава покрывала влажную и отягощенную парами 
почву. Земля паша должна была тогда, сквозь облекавппе ее 
туманы, испускать на отдаленный планеты лучъ света н^жна- 
го и тонкаго ****).  Кроме этого, въ эти послйдше дни науке при
шлось и еще заплатить дань чести свящеянымъ'’ книгамъ дозна- 
шемъ, что все существенные феномены растительности, раз- 
ложеше угольной кислоты, ассимиляция угля, выделенье кисло
рода, образоваше хлорофилла *****)  не требуютъ солнечнаго све
та, но происходятъ подъ вл!ян1емъ всякаго света, какъ есте
ственна™, такъ и искусственнаго. Дело возможное, что расте- 
шя были и прежде и после третьяго дня Бытгя, но только 
то представляется достоверпымъ, что эта растительность третья
го дня, имевшая место прежде солнца, была несравненно бо
гаче и обильнее. Именно потому, что она обязана была сво
ими существовашемъ не вашему теперешнему солнцу, а солн-

*) Араукаргё—ботаническое название для прочихъ породъ хвойной первобыт
ной растительности.

**) Сигиллярий—отъ латпнскаго sigillaris изваятельный, печаточный, или отъ 
фрапцузскаго sigillaire—печатная земля, глина.

***) Лепидодендропъ—отъ датинскаго lepidus, красивый н греческаго Jtevopov^ 
дерево.

****) Hugh Miller, The testimony of rocks, in 12. Boston 1867.
*****) Хлорофиллъ—отъгреческпхъсловъ:уХи>р6^ viridis-зеленый, и epukkov 

листъ, вещество, окрашивающее листья въ зеленый цвйтъ.
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цу, бывшему на пути къ образованно, котораго д!аметръ быль 
гораздо более, она распространялась всюду, накрывая землю 
отъ одного полюса до другаго: обстоятельство по истина за
мечательное! До сихъ поръ въ каменномт-уг.гЬ не найдено еще 
ни одного существа дышащего воздухомъ, даже ни одного на- 
с'Ькомаго, хотя успели уже извлечь его целые миллюны ку- 
бическихь метровъ. Это отсутствие, говорить Ляйель, при те- 
перешнемъ состояли науки, можетъ возбуждать только изум- 
леше.

Кроме сего, повелеть зем.гЬ, съ третьяго дня до появления 
какой-бы то ни было а?ивотной жизни, произвесть травы, злаки 
и деревья, не значитъ-ли это предугадать то, что наука могла 
открыть только въ XIX веке, именно, что, для того, чтобы 
животная жизнь могла развиться на земле, прежде всего на
добно было, чтобы растительность вполне поглотила избытокъ 
углекислоты, которою въ первыя времена пресыщена была 
атмосфера: чемъ вместе объясняется и то, почему существа, 
живунця въ воде, могли и должны были явиться первыя, за 
ними амфибп!, и подъ конецъ живущ1я на земле и постоянно 
дышащая атмосфераымъ воздухомъ.

8. Земля прежде солнца. Самая необыкновенная особенность, 
какъ мы уже и заметили, есть та, что поставлеше солнца въ 
состояли светила имело место только на четвертый день! 
Только теперь начинаготъ говорить, что земля старше солнца; 
что солнце для насъ есть образъ того, чемъ была земля до 
геологическихъ временъ, точно такъ, какъ спутннкъ ея, луна 
есть предображеше того, чемъ она будете некогда. Наеилу-то 
спектроскопу удалось показать въ солнце нахождеше водя- 
ныхъ паровъ въ удостовереше перехода его изъ молодости въ- 
возрастъ зрелости.

9. Сотворенге чрезъ посредство и множественное. Когда 
Моусей говорить о растешите, рыбахъ, животныхъ, то опъ 
очевидно разумеете сотвореше во множестве и выставляете 
посредство между Творцемъ и тварпо: да прормститъ земля, 
да изведутъ воды. Следовательно, идетъ дело о твореши, про
стирающемся на весь земной шарь, которое можетъ быть 
разрушено, но вместе съ темь (можете) возстановить само 
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себя. Но когда настаете очередь творить человека, то тутъ 
Богъ действуете непосредственно. Самъ творитъ или созидаете: •' 
сотворим человпка, и предмете Его творчества есть недели
мое единичное, которому Творецъ и даетъ непосредственно 
свойственное имя и водворяете его въ особенномъ месте. Од
ними словомъ, сотворете растетй и животныхъ было мно
жественное и повсемственное; произведете ихъ осуществлено 
при посредстве зародышей, вверенныхъ земле или воде; они 
могутъ являться везде, где будутъ на лицо существенный ус- 
лов!я для полнаго ихъ развипя: среда, температура, почва.

10. Происхожденье видовъ. Задачу задачи составляете опре
деление и происхождете вида животнаго или растительнаго. 
Полное разрешение ея, говорите Исидоръ Жоффруа-Сентъ- 
Илеръ, было-бы ничемъ инымъ, какъ настоящею истор!ею 
творетя, появлешя и развипя жизни на поверхности земли, 
истор1ею таинственною и божественною, которой первая, по 
крайней мере, страница никогда не будетъ прочтена очами 
смертнаго... Верховный Виновники всяческихъ навеки сохра
нюсь ту тайну для себя, и какъ бы наука ни возвышалась, 
какъ-бы ни расширялась, какъ-бы глубоко ни проникала, во 
все времена придется ей только повторять съ Линеемъ: „Богъ 
одинъ ведаете все... а я только некоторые изъ следовъ Его 
уразумелъ сквозь сотворенный вещи" ).  Какъ мы, поэтому, 
должны считать себя счастливыми, что можемъ положительно 
сказать, что это решете, по крайней мере относительно факта, 
если не относительно самаго основатя факта, которое навсегда 
останется тайною, намъ дано вполне сказатемъ Мотсея. Видъ— 
дело Бож1е, онъ былъ непосредственнымъ предметомъ Его 
творческаго действия. Прямо и открыто написано, что каждое 
существо, изшедшее изъ рукъ Творца, содержите въ себе семя, 
зародышъ, причину своего воспроизведения на земле, и что 
каждое увековечиваете себя по роду своему. Это есть уста- 

*

*) Да и самъ Дарвинъ, когда его спрашивали, какъ, судя по характеру и 
направлен!» его сочинений, его считать: матер!алистомъ-ли, или ращоналистомъ, 
депстомъ или атеистомъ,—въ противоположность гностнкамъ, мпившпмъ обладать 
всею полнотою знашя, призвалъ себя агностикомъ, т. е. иев'Ьдущимъ.

Замгъч. переводившаго.
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новлеше Бояые и въ тоже время опредгЬлен1е на в'Ьчныя вре
мена. На тысячу ладовъ указываемо было на изменчивость 
видовъ, и мы всл'Ьдъ за этимъ будемъ разбирать системы, осно- 
ванныя на этой изменчивости. Но, не смотря на общее и 
повсюдное утверждеше, эта изменчивость нигде не оказалась, 
еще не явился ни одинъ новый видъ,—новый и въ анатоми- 
ческомъ и физшлогическомъ смысле. Постоянство вида, про
возглашенное Могсеемъ, есть великй фактъ,—фактъ, дейст
вующей и господствующ^ во всемъ Mipe,—фактъ, предъ ко- 
торымъ изумеваетъ мысль. Вотъ пять или шесть тысячъ летъ 
прошло съ техъ поръ, какъ изображены были въ Египте жи
вотные или растительные виды, и они остались совершенно 
теми же и въ наше время. Съ конца ледянаго периода до 
нашихъ дней, т. е. въ течете, можетъ быть, десяти тысячъ 
летъ, остовъ (скелете) какъ для животвыхъ, такъ и для ра- 
стешй не подвергся никакому видоизменение, даже вторично
му. Этого мало: те виды, которые прошли сквозь перюды гео- 
логичесте, сохранили теже отличительные характеры, как!е 
имели вначале. Самъ Дарвинъ не у суми идея это признать. 
Такимъ образомъ, по крайней мере, для Моисеева сказашя 
о сотворенш постоянство видовъ, это Болйе дело, стало однимъ 
изъ самыхъ неоспоримыхъ фактовъ науки. Кто не воскликнете 
при этомъ, что тутъ видимо персте Бож1й? Нетъ, въ самомъ 
деле, ничего более таинственнаго, более недоступнаго для ума 
человеческаго, какъ это постоянное однообраз!е существъ, 
воспроизводящихъ себя повсюду по своему роду и виду, та
кимъ образомъ, что по необходимости приходится сказать, что 
первое неделимое вида содержало въ себе причину, достаточ
ное и необходимое основаше для неизмерима™ множества его 
потомковъ и ничто другое не утверждено такъ красноречиво 
фактами!

11. Преемственное разв-wmie существъ. Могсей, въ сказанш 
своемъ о творенш, идете отъ простаго къ сложному: прежде 
всего, въ растешяхъ это поступлеше отъ более элементарна™ 
къ более сложному представляютъ зародышъ, трава, растенге, 
дерево: затемъ следуютъ животаыя моршйя, пресмыкаюпцяся 
и длавагопця, и почти въ тоже время птицы; животныя зем- 
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ныя на третьемъ м'Ьст'Ь и подъ конецъ челов'Ькъ: порядокъ въ 
точности отвЗзчающш той классификащи, какую наука давала 
существамъ мира по мере своихъ усп'Ьховъ.

12. Сродства. Но вотъ еще более удивительное подтвержде- 
Hie, полученное при попытай доказать превращеше (transmu
tation) или развиве (evolution). 7 февраля 1868 года, одинъ 
наиболее смйлый натуралиста, которому всего менйе было за
боты о вдохновенности священныхъ книгъ, г. Гексли, дйлалъ 
въ амфитеатре Лондонскаго королевскаго института сообще- 
nie о животныхъ, посредствующихъ между пресмыкающимися 
и птицами. Надобно было мнимый законъ эволющи распро
странить на пресмыкающихся или реализировать переходъ отъ 
пресмыкающихся къ птицамъ, и вотъ, каково было его заклю- 
чете. „Я полагаю, говорилъ онъ, что я представилъ доста- 
точныя основашя для того, чтобы утверждать, что факты па- 
леонтолопи даютъ намъ возможность составить себе поняпе 
о томъ способе, какимъ птицы выделились изъ пресмыкаю
щихся, и гипотезе, что птицы породились такимъ образомъ, 
дать преимущество предъ всеми другими гипотезами, не осно
вывающимися на фактахъ". Г. Гексли воображалъ, что сдй- 
лалъ действительный птагъ впередъ; а Мотсей более трехъ 
тысячъ лйтъ тому назадъ сказалъ: да изведутъ воды гады дугиъ 
живыхъ, и птицы летающая по земли по тверди небеснпй 
(Быт. 1, 20), т. е. далъ общую среду, совместное существо- 
ваше пресмыкающимся водянымъ и птицамъ небеснымъ. Что 
же лишняго прибавилъ къ этому Гексли? Однй частныя до
гадки, отважное и сомнительное сближеше, гипотезу, противо
речащую фактамъ, потому что напрасно ищутъ въ природе по г 
средствующихъ творен!й между пресмыкающимися и птицами ).*

*) По истин! удивляться надобно, что наука такъ долго не могла дойти до 
происхождешя птицъ изъ воды вм!ст! съ рыбами, когда сходственное ycTpoenie 
и т!хъ и другихъ прямо указываетъ на общее ихъ начало: ибо какъ рыбы снаб
жены перьями для плавагпя, приспособленными своею тонкостпо и остротою для 
разс’Ьчеьпя бол!е густой и плотной стпхш, воды; такъ и птицы снабжены подоб- 
нымъ-же снарядомъ, крыльями, въ бол'Ье широкомъ и сплоченномъ состав! для 
леташя въ бол'Ье тонкий, по однородной, стпхш воздух!.

Мало сего: существуешь ц!лая порода лстучихъ рыбъ, представляющая пряное 
сродство съ птицами,—и притомъ въ мкогочисленныхъ видахъ, которые подво-
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13. Одновременность человпка и животныхъ. Еще дивное 
совпадете между Мотсеевымъ сказашемъ и фактами. Быто
писатель, говоря о сотвореши животныхъ, не ставить двухъ 
отдгЬльныхъ эпохъ: одной эпохи для царства животныхъ, соб
ственно такъ называемая, а другой для царства людей. Жи- 
вотныя и челов4къ сотворены одинаково въ шестый день. 
Следовательно, человЗзкъ современепъ мастодонтамъ, слонамъ, 
львамъ, медведямъ, носорогамъ и т’Ьмъ видамъ, которые онъ 
усп'Ьлъ сделать домашними. А. паука, между тЬмъ, вообра
жаете, что сделала большое открытие, доказывая эту одновре
менность, т. е. утверждая, что животныя, о которыхъ мы 
предъ симъ говорили, принадлежать къ одной и той-же эпо
хе творешя, или не были разделены однимъ изъ т4хъ пере- 
воротовъ, которые, весьма вероятно, составляли переходъ отъ 
одной эпохи къ другой.

14. Покой посмьдняго дня. Последняя, наконецъ, особен
ность, и самая необычайная изъ вс'Ьхъ, есть покой седьмая 
дня. И пони Богъ, говорите Могсей, въ день седьмый отъ всъьхъ 
дплъ своихъ, яже начать творити (1 Move. II, 3), т. е. пе- 
ресталъ творить. Какъ этотъ покой таинственъ и какъ его зяаче- 
Hie велико! Онъ оставляете насъ на вЬки въ виду: во-первыхъ.

дятся подъ два главпыхъ рода: долгоперыхъ я морскихъ хасточекъ. Hoetftmie 
путешественники нередко видали .съ корабля, какъ стая такихъ ласточекъ вдругъ 
выделяется изъ воды сильными взмахами большихъ грудныхь плавниковъ, пока 
не поднимется надъ водою на высоту четырехъ-пяти метровъ, пролетаетъ надъ 
волнами пространство бол’Ье ста метровъ и вновь погружается въ море. Эта по
леты повторяютъ он! неоднократно, быстро несясь одна за другою. Когда эти 
поднятья совершаются въ известной последовательности и направлении, то пола- 
гэють, что этимъ oirb спасаются отъ преследования хищныхъ рыбъ. Иногда, 
однако, видятъ ихъ появляющимися то тамъ, то здФсь, не держась никакого опре- 
д*Ьленнаго направления, при чемъ предполагают^ что, такъ взлетая, он! мграютъ 
и разнятся въ воздух’Ь надъ волнами. Носясь-же надъ водами, делаются нередко 
добычею земныхъ, отъ воды питающихся птицъ (См. самое изображение этпхъ 
летучпхъ рыбъ съ относительною статьею вь журпа.тЬ „Нива“ этого (1886) года, 
№ 2, стр. 53). Конечно, вс! эти явлен!я не могли быть неизвестными натура- 
листамъ: почему невольно удивляешься, какимъ образомъ они не могли npiiiTii 
къ убеждешю въ происхождении птпцъ изъ одной общей среды съ рыбами, предъ
являющими столько родственпыхъ и сходственныхъ чертъ съ первыми. Или опа
сались совпасть съ покизашемъ боговдохновеннаго Мотсея?...

Залньчанге автора статьи.
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первичныхъ элементовъ постоянно одвихъ и техъ-же, въ числе 
опред'Ьленномъ и весьма ограниченному во-вторыху видовъ 
растительныхъ и животныху въ количестве определенному 
но весьма великому неизм'Ьняемыху или изменяющихся, .■ но 
только въ довольно тесныхъ границаху всегда, после случай- 
ныхъ уклонений, готовыхъ возвратиться къ первоначальному 
типу, увековечивающихъ себя семенами или зародышами, ко- 
которыхъ жизненность и плодотворность составляютъ тайну; 
въ третьиху сочеташй, смешешй, растворову которые мож
но увеличивать до безконечнаго числа, но которые содержать 
въ себе только то, что въ нихъ вложено, и что всегда готовы 
они возвратить чрезъ легкое разложеше. Не явилось ни од
ного элемента, ни одной новой генеращи, ни одного окон
чательно составившагося вида, а сохраняются только одпе по
роды, расы. Mipii вращаются въ пространстве, все въ движе- 
ши на небе, на земле и даже внутри ея; все въ нихъ раз
вивается, все питается; составным начала видовъ бездушныхъ 
и видовъ живущихъ, разъединенныя и разсеянныя ьъ одномъ 
месте, въ другомъ сближены и соединены, по основнымъ и 
неизменнымъ законамъ, которыми руке и гешю человека пре
доставлено пользоваться, но которыхъ онъ по своей воле ви
доизменять или останавливать въ ихъ теченш не властенъ. Но 
ни сила механическая, ни силы физичесшя, въ отдельности-ли 
то, или въ совокупности никогда не могли произвести ни кле
точки, ни частички металлической, или нематаллической, по
тому что и клеточка и частичка суть.природы ведомыя еди
ному Богу, и потому что Богъ вошелъ въ свой нерушимый 
покой, совершивъ все, что восхотелъ и судилъ нужнымъ про
извести для всего продолжетя быия Mipa.

Алхимики трудились надъ деломъ целые века, разжигали 
свои печи, калили до бела свои тигеля; приводили въ сопри- 
косновете все возможный субстаищи, и — не произвели ни 
зерна золота, ни микроскопическаго алмаза.

Гетерогонисты, въ свою ечередь, бились до кроваваго пота, 
чтобы вывести новыя живыя существа, хотя-бы то вибрюны 
или монады. Самые восторженные изъ ихъ парты принужде
ны были сознаться, что они не добились ни до чего, а если
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чего и добились, такъ то произведено ими изъ матер!и перво
начально организованной. Следовательно, со времени посл'Ьдня- 
го слова, высказаннаго книгою Бьтя. о сотвореши wipa, въ 
природе господствуетъ безусловный покой, покой ясный, какъ 
солнце, и этотъ безусловный покой есть неопровержимое до
казательство истинности или боговдохновенности Мотсея.

Я истинно пожалелъ-бы те умы, которые въ этихъ пора- 
зительныхъ совпаден1яхъ, въ- этомъ тождестве между предви- 
д'Ьйемъ и фактами не захотели-бы видеть перваго блиста- 
тельнаго соглашя между откровешемъ и наукою. Можетъ быть, 
кто сказалъ-бы, что это согласие-случайное. Но случай —одно 
пустое слово,., и если-бы это соглаше, действительно, было 
случайное, не должно-ли бы оно было, хотя въ одномъ пункте, 
нарушиться несоглашемъ?*...

Съ своей стороны и мы, воспроизведшие этотъ отрывокъ 
французскаго произведена на страницахъ „Веры и Разума*, 
приглашаемъ нашихъ соотечественныхъ натуралистовъ обратить 
внимаше на сообщенный въ немъ сведешя или данныя, и про- 
симъ смотреть на космогошю Могсея съ полными уважен!емъ,— 
не какъ на произвольное сплетете собственныхъ измышлевШ 
и соображешй, подъ в.шн1емъ египетской мудрости, которой, 
действительно, онъ были наученъ вполне (Деян. VII, 22), по 
которой явилъ себя противникомъ во всфхъ своихъ законахъ и 
у станов лешяхъ, но какъ на сказанде вдохновенное ему свыше, 
или, по крайней мере, какъ на изложеше сверхестественвыхъ 
предашй отъ первобытнаго человечества, съ которыми Богъ 
входилъ въ ближайшее общеше,

И что въ настоящее время, после столькихъ, благопр^ятныхъ 
для Веры, въ области науки, открыты! разума,—что можетъ 
удерживать отъ воздашя всей подобающей чести первому бы
тописателю Mipa, по крайней мере, въ сказаны его о про- 
исхожденш Mipa? Непонятнымъ и противными всякой разум
ной возможности представлялось прежде всего то, что Мог- 
сей противуестественно сжалъ безмерно широкое дело Mipo- 
здаша въ шестидневный сроки; но здравое богослов!е, не отри
цая, что для Бога все возможно,—на основаши библейскихъ 
и церковныхъ указаний, давно решило разуметь за одно съ 
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наукой подъ именемъ дней неопределенные дер!оды времени. 
Страннымъ и непонятнымъ казалось совместное приготовитель
ное сотвореше неба и земли изъ одного элемента; но и нау
ка пришла къ убежденно въ одинаковости элементовъ, лежа- 
щихъ въ основе всего существующим въ xipe. Глумились надъ 
появлешемъ света прежде солнца; но по последнимъ откры- 
тсямъ науки, действительно, въ начале ьпротворенш, действо
вало особенное светоносное начало, называемое ныне эеиромъ, 
подъ вл!ятемъ котораго вс.е бывпйе доселе въ безразличномъ 
и безббразномъ смешепш элементы начали другъ отъ друга 
отделяться и формироваться въ особыя своеобразный натуры. 
Недоумевали, какимъ образомъ растительное царство могло су
ществовать въ природе тоже до появлешя солнца, да еще въ 
такомъ роскошномъ и великолепномъ виде; но сделанныя по 
этому предмету научныя изследовашя показали, что раститель
ность можетъ возникать и процветать подъ вся кимъсветомъ,— 
въ особенности въ то первобытное’время, когда земля вся про
никнута была влагою, оставшеюся после воды, подъ которою 
она была въ теченш длиннаго хаотическаго пер!ода. Находи
ли противуестественнымъ, что Мотсей, на ряду и вместе съ 
рыбами и пресмыкающимися морскими,1 извелъ и птицъ, летаю- 
щихъ въ воздухе. Но Гексли, какъ мы выше видели, нисколь
ко не имея въ виду подделываться подъ сказате Мотсея, не 
нашелъ иного, более естественнаго,-способа объяснить проис- 
хождеше пернатыхъ, какъ указавь на водный элемента. Эво- 
лющонисты, вследъ за пресловутымъ вождемъ своимъ/Дарви- 
номъ, думаютъ объяснить происхождеше всего существующа- 
го въ Mipe чрезъ развитге изъ трехъ—четырехъ клеточекъ, ко
торый какъ-то посчастливилось, по ихъ фантазш, всемогущему 
Господу Богу создать изъ ничего, и чрезъ преемственное об- 
разоваше изъ предшествующихъ породъ последующихъ. Но 
это, скорее смехъ возбуждающая, чемъ внимаше заслуживаю
щая въ глазахъ всякаго здравомыслящая человека, Teopia опро
вергается и постыждается нагляднымъ опытомъ, который 
представляетъ намъ, и въ настоящее время, въ томъ-же виде 
и складе животныхъ и растешя, въ какомъ они были за Hi- 
сколько тысячъ летъ, какъ о томъ свидетельствуютъ ассир)й-
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citia и египетсшя древности, и который говорить намъ только 
о возможности видоизмЗшешя и улучшешя породъ, всл'Ьдств!е 
предоставленнаго Богомъ человеку господства надъ тварями 
земными, а не ихъ новообразования, такъ что, возвещеныйМоу- 
сеемъ, покой Божгй, или остановлен дальнейшей творческой 
деятельности, святимый нын'Ь нами чествовашемъ седьмаго дня, 
остается на в-Ьки святъ, вепреложенъ и нерушимъ. Н'Ьтъ, г-да 
естествоведы: видимо, что Movceii и въ пын'Ьшнее время так
же точно торжествует! вадъ вашими знатями и изыскашями, 
какъ въ свое время превозмогалъ и посрамлял! мудрецовъ и 
волхвовъ египетскихъ, и вамъ остается только добиваться до 
гЬхъ тайнъ м1ротвореа1я, которая положительно и непрелож
но заключены въ его богооткровенномъ сказами. Трудитесь, 
до последних! вашихъ силъ, изсл’Ьдуйте поверхность зем
ли въ малййшихъ ея подробностях!, проникайте во внутрен
ность- ея до глубочайших! ея слоевъ, возноситесь вашими мыс
лями и снарядами до самыхъ выспреннихъ небесъ. В’Ьра ни
сколько васъ въ томъ не останавливаете, напротивъ, просимъ 
васъ о томъ, потому что въ вашихъ открьгпяхъ надеемся, может! 
быть, и противъ вашей воли, найти подтверждено в'Ьщан1й вгЬ- 
ры и опровержеше на представляемый противу вея возраже- 
шя. Вс'Ьмъ-же благов'Ьрующимъ сынамъ Церкви препоручаем! 
къ благосклонному внимашю предложенную нами статью, какъ 
не негодное оруд!е къ отраженно и посрамление т'Ьхъ легко- 
мысленныхъ адептовъ науки, которые иногда своими надутыми 
разглагольств!ями захотЪли-бы колебать вЪру въ предвйч- 
ваго „Творца небу и земли, видимым!-же всЬыъ и невиди
мым!

—Л.Ж. 51л
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XXII.

Шеллингъ и Гегель. Связь философш 1П. и Г. съ философ!ею Фихте.—Взгляды 
Ш. и Г. на философское познаше и происхождев!е этихь взглядовъ пзь филосо
фа Фпхте,— Примпреше идеализма и реализма въ философш Ш.—Недостаточность 
субъективизма философш Фпхте л необходимость восполнения ея вачаломъ объек- 
тивнымъ. — Единство природы и духа. — Обозр!ше натурфилософии Ш,—По
нят Ш. объ абсолютною.—Развитое абсолютная начала въ природ!.—Един
ство и противоположность силъ, Д'Ьйетвуюш.ихъ въ природ!.—Динамически и ор« 
ганичесшй процессы въ природ!.—Единство жизни въ природ!.—Постепенное 
выд-Ьлеше субъективная начала въ природ!.—Развитое субъективная начала въ 
дух! человека,—Единство субъективная и объективнаго началъ въ исторш и 

искусств!.

Въ философш Фихте заключается основаше, изъ котораго 
произошли какъ философ!я Шеллинга, такъ и философ!я Ге
геля. Нельзя не признать такимъ основатель т’Ь взгляды на 
характеръ и методъ философскаго познашя, по которымъ, глав- 
нымъ образомъ, расходятся между собою системы Шеллинга 
и Гегеля, но которые однако можно уже находить въ филосо
фш Фихте съ т1>мъ различ!емъ, что здесь эти взгляды смеши
ваются и не разграничены должнымъ образомъ. Поэтому отно- 
шеше философскихъ системъ Шеллинга и Гегеля къ филосо
фш Фихте заключается въ томъ, что элементы, которые сме
шиваются въ философш Фихте, представляются ясно разгра
ниченными и выраженными въ.ихъ раздельности въ учешяхъ

1
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Шеллинга и Гегеля. Отсюда по мере того, какъ слагались и 
определялись эти философсшя ученш, все яснее и решитель
нее ояе расходились между собою и постепенно оказывалась 
между ними противоположность, не смотря на тесную род
ственную связь ихъ съ философ1ею Фихте, такъ что вполне 
оправдалось на философскихъ учешяхъ Шеллинга и Гегеля, въ 
отношенш ихъ къ философш Фихте, то воззреше Фихте, что 
противоположность всегда рождается изъ единства и единство 
переходитъ въ двойство, разрешаясь противоположностью. Въ 
чемъ-же состояли взгляды Шеллинга и Гегеля на философ!ю 
и философское познаше?

По одному изъ таковыхъ взглядовъ истина, т. с. существо 
вещей, познается чрезъ непосредственное умственное созерца
ше, въ которомъ общее постигается въ нераздельной связи и 
целости съ частнымъ, идеальное съ реальнымъ; только въ ум- 
ственномъ созерцанш познаше совпадаете съ действительно
стью познаваемою, ибо въ действительности общее и частное, 
идеальное и реальное, или иначе, внутреннее и внешнее, по
всюду существуютъ и проявляются совместно и нераздельно— 
одно въ другомъ и одно чрезъ другое. По другому-же воззре
ние (Гегеля) органомъ философскаго познашя должно быть не 
интеллектуальное созерцан!е, а мышлеше, которое не прямо и 
не посредственно познаетъ истину во всей ея целости, но чрезъ 
постепенное д!алектическое раземотреше отдельпыхъ ея мо- 
ментовъ и сведшие этихъ моментовъ къ единству общаго. И 
по этому воззрешю истина также есть единство познашя и бы- 
ыя, субъективного и объективная, идеальнаго и реального; но 
Гегель полагалъ, что такое единство не сразу дается, а долж
но быть добыто и установлено силою критической, или что то
же, д!алектической мысли, ибо и самая действительность, по 
Гегелю, д1алектически развивается чрезъ постепенное обнару- 
жеше отдельныхъ моментовъ це.лаго.

Какъ-же и чемъ именно оправдывались эти взгляды Шеллинга 
и Гегеля на философа и философское познаше, и какимъ обра
зомъ названные философы пришли къ таковымъ взглядамъ? По 
философш Шеллинга искусство изъ всехъ видовъ духовной дея
тельности человека есть самое совершенное и полное открове- 
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nie абсолютнаго, т. е. того начала, въ которомъ заключается 
сущность всякаго бьтя (и матер!альнаго и духовнаго). Смот
ря такъ на искусство, Шеллингъ и задачу философш опре- 
д'Ълялъ по аналопи съ искусствомъ. Философ1я для него была 
творчеством^ той-же непонятной и таинственной силы, кото
рая открывается также въ искусстве. Подобно искусству фи
лософское позпаше вещей есть воспроизведете действитель
ности, но такое воспроизведете, въ которомъ самое действие 
есть вм’Ьст'Ь и деятель, производитель его, познающее и поз
наваемое тожественны. Художественное творчество состоитъ 
въ томъ, что мысль, идея воплощается въ соответственномъ 
наглядномъ, или по крайней мере, созерцаемомъ, доступномъ 
для чувства (внутренняго или внешняго), образе и притомъ 
такъ, что мысль и выражеше ея сливаются въ одно нераздель
ное целое. Отсюда и методъ философш, по Шеллингу, дол- 
женъ состоять въ такомъ построены! ея положены и выводовъ, 
чтобы въ пихъ представлялось ясно, какъ-бы пзображеше, на- 
чертате самаго предмета, къ которому они относятся, при- 
чемъ предполагается еще, что такое начерташе предмета есть 
дФйс'те самаго-же этого предмета, какъ скоро онъ овладеваете 
нашею мыслпо и действуете въ пей. Вотъ въ какомъ смысле та- 
кой методъ философш называется у Шеллинга конструктивнымъ. 
Ясно, что такое, проникнутое созерцашемъ, построеше теорш 
наиболее возможно и применимо, когда предметомъ изъяснегпя 
служить видимая природа. И действительно учете о природе 
(натурфилософ!я) составляете главное содержаше философш 
Шеллинга. Въ натурфилософш Шеллинга заключается основа- 
nie и существенный характеръ всей его философш, такъ что 
и все другое, что не есть природа, онъ мыслилъ прежде все
го по аналопи съ природою. Какъ для философш Фихте пс- 
ходнымъ пунктомъ и основнымъ прпнципомъ было самосозна- 
nie‘* нашего я, а потому хотя онъ и долженъ былъ призвать 
затемъ необходимымъ восполвешемъ и услов!емъ означенна- 
го принципа—природу, однако природу онъ мыслилъ главнымъ 
образомъ, какъ безсознательную область того-же я, и хотя так
же выше конечнаго я и природы онъ ставите абсолютное, но и 
это абсолютное тоже определяете, какъ я,—подобнымъ-же об- 
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разомъ Шеллингъ, исходя изъ разсмотр’Ьн!я видимой природы, 
изъ природы-же выводить и бьте духа челов’Ьческаго, смотря 
на него, какъ на необходимое последствие и завершеше ея, а 
равно и абсолютное осповаше противоположности природы и 
духа определяетъ, какъ такое начало, которое есть столько же 
природа, сколько и духъ. И самое понятие о природе у Шел
линга вполне гармонируетъ съ означеннымъ методомъ его фи
лософа. Природа представляется Шеллингу дивнымъ - худож- 
никомъ, неистощимьтмъ и вечно бодрымъ въ своей производи
тельности, творчество котораго состоитъ въ непрерывно про
должающемся воспроизведены! самого себя въ разнообразных!» 
формахъ; природа, по Шеллингу, не есть случайное и безжиз
ненное скоплен!е матершльныхъ массъ; напротивъ, она всюду 
преисполнена духа, такъ что и все явлешя духовной жизни 
въ человечестве не что-либо чуждое для нея и неимеющее 
никакого подоб!я или отзвука въ ней, а только лишь продол- 
жеше той-же производительности, какую видимъ повсюду въ 
природе. Люди жили некогда, говорить Шеллингъ, въ нату- 
ральномъ состоян1И (т. е. въ состояли простоты и неведения); 
человекъ тогда не зналъ разлада ни съ самиыъ собою, ни съ 
окружающимъ его м!ромъ. Mnorie никогда не оставили-бы это
го состояшя, если-бы ихъ не увлекъ гибельный примеръ; 
ибо добровольно природа никого не освобождаетъ отъ своей 
опеки и нетъ такого человека, который былъ-бы урождепнымъ 
сыяомъ свободы. Было-бы непонятно, какимъ образомъ чело
векъ могъ когда-либо покинуть первобытное свое состояние, 
если-бы мы не знали, что его духъ, для котораго свобода есть 
его стих!я, стремится сделать себя свободнымъ, сбросить съ 
себя оковы природы и ея попечительство и предать себя не
ведомой судьбе собственныхъ своихъ силъ, дабы потомъ онъ 
могъ уже, какъ победитель и вполне заслуженно, возвратиться 
въ то состояние, въ какомъ не ведая о себе самомъ, онъ про- 
жилъ детство своего разума" *)• Рефлекшя разрушила перво
бытный союзъ человека съ внешнимъ м1ромъ. Дфло философа 
созерцательной возстановить то, что было разрушено филосо-

Sammtliche Werlce, 1-е Abtheilung, 2-ev Band, S. 12—13.
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ф!ей рефлективной. Всегда было очевидно, что организованная 
матер!я имЬетъ въ себ'Ь жизнь н что она саму себя образуете 
и что, слЬдовательно, первоначально матер!я и духъ должны быть 
нераздельны; и вотъ почему мы видимъ, что благодаря чисто
му созерцание, или иначе, творческой силЬ воображения, дав
но уже изобрЬтенъ символически! языкъ, который нужно толь
ко разъяснить, дабы оказалось, что природа тЬмъ понятнЬе го
ворите намъ, чЬмъ менЬе мы рефлексивно размышляемъ объ 
ней. Природа—это видимый духъ, а духъ—невидимая природа

По философы! Гегеля не искусство, а наука есть самое со
вершенное проявлеп1е творческой производительности. Отли
чительный характеръ науки очевидно слЬдуете полагать въ 
томъ, въ чемъ она наиболее расходится съ искусствомъ, съ 
которымъ, также и по Гегелю, она близко соприкасается. 
Искусство и наука имЬютъ цЬлью выражение истины, но ина
че в'ыражаете истину наука, иначе — искусство. Въ искус- 
ствЬ истина является, какъ предмета созерцатя, а потому 
дана болЬе или менЬе впЬшнимъ образомъ и воспринимается 
въ форм'Ь представлешя. Но такое выражеше и усвоен1е исти
ны не есть еще обладаше ею; обладаше истиною достигается 
тогда, когда она перестаете быть предметомъ, который внЬш- 
нимъ образомъ созерцается, предметомъ даннымъ въ формЬ 
представлешя, а дЬлается достояшемъ мышлешя, познается въ 
формЬ понят1я. Въ мышлеши заключается существо духа; по
этому коль скоро истина усвояется мышлешемъ въ формЬ 
понятия, то она уже не есть болЬе впЬшнимъ образомъ дан
ное и постороннее для духа, а сливается съ духомъ до пол- 
наго безразлич!я. И это попятно: мышление, будучи сущностно 
духа, есть вмЬстЬ съ гЬмъ сущность всего дЬйствительпаго, 
такъ что духъ пашъ тогда-то лаиболЬе близокъ къ истпнЬ, 
когда входитъ въ самого себя и остается въ себ'Ь, а это иро-

l) Ibid. S. 47... die belebte Organisation soli Produkt der Hatiir seyn; 
aber in diesem Naturprodukt soil herrseben ein ordender, zusammenfassender 
Geist; diese beiden Principien sollen in ihm gar niclit getrennt, sondern 
innigst vereinigt seyn; in der Anschaunng sollen sich beide gar nicht unterschei- 
den lasseu, zwischen beiden soli kein Vor und kein Na ch, soodei-n absolute 
Gleichzeitigkeit und Wechselwirkung stattfinden. S. 48.
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исходить тогда, какъ изъ области созерцашя оиъ переходите 
въ область мысли; поэтому когда истину усвояемъ чрезъ мыш- 
леше, тогда только мы им'кемъ ее въ себе, тогда только на 
самомъ д’ЬгЬ ею обладаемъ. Вотъ почему искусство не можетъ 
быть вполн'Ь достаточнымъ способомъ познашя и выражешя 
истины; высшею формою созпашя истины, сравнительно съ 
искусствомъ, является наука и главнымъ образомъ фолософ!я, 
какъ наука высочайшая, объемлющая въ себ'Ь вс'Ь друпя. 
Искусство, говорить Гегель, въ самомъ себ'Ь уже имеете свою 
границу и потому переходить въ выспця формы сознашя. Эта 
ограниченность искусства и есть причина того положешя, ка
кое мы въ теперешней нашей жизни привыкли назначать 
искусству. Для пасъ искусство уже не есть бол£е высочайппй 
способъ, какимъ истина осуществляется (sich Existenz verschaft). 
Говоря вообще, мысль давно уже возстала противъ искусства, 
видя въ немъ склонность къ чувственному представление бо- 
жественнаго, какъ напр. у лудеевъ и магометанъ и даже у 
грековъ, такъ какъ уже Платонъ довольно сильно возставалъ 
противъ боговъ Гомера и Гезюда. У каждаго народа, по ме
ре того какъ возрастаетъ образоваше, наступаетъ время, когда 
искусство не удовлетворяетъ более (die Kunst uber sich selbst 
hinausweist). Такъ напр. историческ1е элементы христианства 
способствовали развитию живописи и сама Церковь покрови
тельствовала искусству; но когда стремлеше къ знанно и из- 
сл'Ьдованно, а также потребность внутренней духовной жизни 
(das Bedurfniss innerer Geistigkeit) произвели реформащю, то 
вместе съ т'Ьмъ и релипозное представлете было отрешено 
отъ чувственнаго элемента и заключено въ глубину души и 
мысли. Такимъ образомъ недостаточность искусства состоять 
въ томъ, что нашему духу свойственна потребность только 
внутри себя находить подлинную форму для истины и удов
летворяться такою формою. Искусство въ своихъ начаткахъ 
(Anfangen) допускаете еще таинственное, неясную догадку и 
неопределенною стремлеше (Sehnsucht); ибосоздашя его еще не 
выставили своего полнаго содержа!Йя такъ, чтобы оно было со
вершенно явпымъ для созерцашя. Но когда содержаше вполне за
конченное съ совершенною ясностно представляется въ худо- 
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жественныхъ образахъ, тогда духъ, смотрянцй вдаль, обра
щается отъ этой объективности въ свой внутренний шръ и 
покидаетъ оную. Таково именно наше время. Можно надеять
ся, что искусство все еще будетъ возвышаться н усовершать- 
ся, но форма его уже не составляете более высшей потреб
ности духа ’). II такъ, но Гегелю, наука и, главиымъ обра
зомъ, философия есть высшая форма сознания сравнительно съ 
искусствомъ. Это потому, что наука не довольствуется тЬмъ, 
чтобы представлять истинное пли созерцать, въ чемъ заклю
чается отличительный характеръ искусства; она идете далее,— 
она хочетъ обладать истиною, иметь ее въ себе самой, какъ 
бы слиться съ нею; это достигается чрезъ мышлеше, которое 
и есть органъ научнаго позпашя. Мы обладаемъ истиною 
тогда, когда можемъ доказать оную, а доказать значить сде
лать выводъ доказываемого, показать необходимую логическую 
связь той истины, которую хотимъ доказать, съ другими исти
нами, что можетъ быть исполнено только чрезъ правильное 
методически и въ строгой системе развивающееся мышлеше. 
Отсюда въ той м’Ьр’Ъ данная наука приближается къ истин
ному своему понятно, въ какой содержите ея могкетъ быть 
представлено въ виде связной системы доняпй, пли иначе, на
сколько въ создаши ся участвуете систематическое мышлен1е. 
Но деятельность мышлешя въ чистомъ виде, с.ч'Ьд., въ наи
большей степени, открывается въ философш. Итакъ очевидно, 
что: 1) философ!я должна быть признана наукою по преиму
ществу; 2) задача философш должна состоять главными, обра
зомъ въ томъ, чтобы обнять въ себе по возможности все дру- 
пя науки м создать м!ровоззреше, которое-бы для ппхъ могло 
быть общимъ основашемъ; ваконецъ, 3) не пауки о приро
де, а науки о духе человеческомъ должны, очевидно, запять 
господствующее положеше въ системе знашй, такъ какъ имен
но въ наукахъ о духе мышлеше является по преимуществу 
деятельнымъ. Теперь не трудно видеть, въ чемъ главиымъ об
разомъ расходились Шеллинте п Гегель. По мневпо Гегеля

Vorles. uber d. Aesthetik (2-e Anfl.), 1-er Theil S. 131—132. Werke 10-er 
Bd. 1-e Abth.
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$M0C0$ifl Шеллинга бездоказательна и потому ненаучна; ос
новный положен!я этой философы исходите изъ предположе- 
шя ни откуда невыведеннаго и необоснованнаго ничемъ, меж
ду гЬмъ какъ философ!я не должна допускать ничего недока- 
заннаго, следовательно не должна начинать съ какого-либо 
предположены. Необходимъ такой методъ, который самъ въ 
себе заключалъ-бы доказательную силу, внося въ положешя 
и выводы правильный порядокъ, раздельность, последователь
ность и точность; только такими образомъ положешя филосо
фы могутъ иметь объективную значимость, независимую отъ 
субъективна™ произвола. Но въ философы Шеллинга недо- 
стаетъ такого метода. Шеллингъ, напротивъ, находилъ, что 
мышлеше, создающее абстракщи, действуете» разрушительно, 
ибо имеетъ отрицательный характеру а потому и философ!я, 
признающая для себя органомъ единственно мышлеше, по не
обходимости должна быть отрицательною, полагая на место 
реальной действительности пустыя отвлеченности. Такова имен
но философ!я Гегеля.

Посмотримъ теперь, какимъ образомъ изъ философы Фихте 
могли произойти философсшя системы Шеллинга и Гегеля, въ 
чемъ именно состоитъ связь этихъ системъ съ философ!ею 
Фихте.

Изъ предъидущаго изложешя этой философы видно, что 
Фихте имелъ въ виду примирить и объединить идеализмъ и 
реализмъ. Задача эта была поставлена еще въ философы Кан
та; были указаны и основашя для ея разрешетя. Кантъ ука- 
залъ противоположности и въ области теоретической (антино- 
мы), и въ области практической (двоякое стремлеше челове
ка съ одной стороны къ добродетели, а съ другой—къ счастпо) 
и, наконецъ, въ области рефлективнаго обсуждешя вещей, т. е. 
въ суждешяхъ, выражающихъ оценку, призная!е или неприз- 
наше достоинства вещей въ различныхъ отношешяхъ, глав- 
нымъ образомъ въ эстетическомъ (точки зрГшя — механическая 
и телеологическая). Вместе съ т”Ьмъ Кантъ ноказалъ необхо
димость соглашешя и примирения означенныхъ противополож
ностей. Но самое стремлеше къ соглашение, связанное съ су- 
ществовашемъ въ нашемъ сознаны противоположностей, не
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свид'Ьтельствуете-ли о томъ, что въ основами ихъ должно быть 
единство, что всФ о нФ проистекаюте изъ одного начала? По 
философы Канта всФ указанный имъ антиномш сводятся къ 
одной первоначальной противоположности, представляемой съ 
одной стороны теоретическимъ умомъ, со свойственнымъ ему 
ограничещемъ его деятельности, областью реалънаго, позпавае- 
маго чрезъ онытъ условнаго бьгпя (февоменальнаго), а съ дру
гой—умомъ практическим^ заключающимъ въ себ'Ь стремле- 
nie къ идеальному или сверхчувственному, безусловному (м!ръ 
ноуменальный). Итакъ, чтобы сделать выводъ изъ одного на
чала вс'Ьхъ противоположностей, для этого оставалось лишь 
показать, что теоретически и практический разумъ исходить 
изъ одного принципа и, не смотря на свою противоположность 
другъ другу, им’Ьютъ одно общее оспонаше. По ‘ученйо Фихте 
основаше это заключается въ нашемъ я, причемъ онъ опреде
ляете это я, какъ такую силу, деятельность которой прояв
ляется въ самосознании. ВсФ означенныя выше противополож
ности, съ точки зр'Ьшя Фихте, представляютъ различный сто
роны или проявлешя самосознашя нашего я. Такимъ образомъ 
примиреше идеализма и реализма, выражающихъ противопо
ложность теоретическая и практическая разума, Фихте при- 
знавалъ возможнымъ лишь на почвф субъективной; онъ ищете 
и находптъ его въ области нашего самосозшппя, а именно,— 
выводы, къ которымъ онъ пришелъ на этомъ пути таковы: 
идеалистическая сторона въ нашемъ сознаны, по Фихте, есть 
мышлете, а реалистическая—есть созерщипе; созпагпе наше 
есть такимъ образомъ единство мышлетя и созерцашя. При 
этомъ, такъ какъ сознан!е нашего я, имеющее своимъ пред- 
метомъ само это я, т. е. самосознате, состоите въ томъ, что 
я наше обращается къ самому себФ и чрезъ то становится и 
субъектомъ познающимъ, и объектомъ позваваемымъ, то мы
шление представляете собою субъективную или внутреннюю 
сторону сознашя, а созерцаше—объективную. Мышлеше—сво
бодно и есть выражеше свободы духа, между тЬмъ какъ со- 
зерцаше, будучи привязано къ объекту (въ созерцанш духъ 
непосредственно относится къ предмету, такъ что одно съ дру- 
гимъ совпадаете) и само поэтому отличается связанностью, 
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устойчивости©, неподвижности©, вслйдствхе чего созерцаше для 
нашего сознашя настолько-же является выражешемъ бытья, ни
сколько мышлеше служить выражешемъ свободы; отсюда про
тивоположность мышлешя и созерцашя характеризуется далйе, 
какъ противоположность свободы и бьшя, а сообразно съ т$мъ 
и наше я определяется еще, какъ единство свободы и бьтя. 
Полное понятие о нашемъ я, следовательно, таково. Вообще оно 
есть единство субъекта и объекта, но въ теоретической обла
сти это единство проявляется, какъ единство мышленья и со
зерцанья, а въ практической—какъ единство свободы и бытья. 
Обратимъ прежде всего внимаше на положевге, что наше я 
есть единство мышленья л созерцанья. Смыслъ его таковъ: на
ше я, какъ духъ самосознаюшдй, есть субъекть мысляпцй и 
влгЬст'Ь объекта созерцаемый; поэтому мышлеше его, ’какъ об
ращенное на себя, есть созерцательное, — въ этомъ и состоите 
единство мышлешя и созерцашя; наше я столько-же мыслить 
себя, сколько и созерцаете, или иначе—оно позпаетъ себя чрезъ 
интеллектуальное созерцаше.

Итакъ ясно теперь, какой смыслъ им'Ьетъ требоваше Шел
линга, чтобы философское познаше и изъяснеше природы осно 
вывалось на интеллектуальномъ созерцанш ея. Требовашемъ 
этимъ предполагается такое-же непосредственное отпошеше 
духа вознающаго къ природ'Ь познаваемой, такое-же суще
ственное ихъ единство, какое, по философш Фихте, можете 
быть свойственно только самосознание нашего я, гдЬ это я 
является и субъектомъ познающими, и предметомъ познашя. 
Природа представляется намъ противоположною духу, но въ 
основаши этой противоположности лежитъ существенное ихъ 
единство, подобно тому какъ противоположности, данный въ 
нашемъ сознанш, по Фихте, имЗиотъ въ основаши своемъ един
ство духа самосознающаго. А если природа и духъ тожествен
ны въ своемъ основаши, въ своей сущности, если уже въ при- 
родй содержится то, что мы называемъ духомъ, такъ что духъ 
рождается изъ природы и развивается на почв’Ь природы, то 
и самое познание природы не есть-ли поэтому истор1я само- 
сознашя этого духа, заключеннаго въ природЪ? Можно по
этому назвать ватурфилософно натуральною истор1ею духа.
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Фихте, изъясняя теоретическую область духа изъ самосозпа- 
шя нашего я, долженъ былъ признать, что, будучи единствомъ 
мышлешя и созерцашя, духъ нашъ не только познаетъ (какъ 
мыслящее существо), но вм'1>стЬ съ тгЬмъ и творить самые 
объекты, познаваемые имъ (т. е. образуешь ’представлешя); не 
тоже-ли самое и еще въ большей степени сл'Ьдуетъ признать 
относительно природы, насколько она есть сила произвоДггель- 
ная? Она производить въ нашемъ дух'Ь позиаше, субъективный 
itip'b представленш, такъ-же какъ вне субъективной области, 
въ Mip’fi объективномъ, рождаетъ предметы познаваемые. Буду
чи единствомъ природы и духа, первое абсолютное начало рож
даетъ двоякаго рода продукты: съ одной стороны представле
шя въ духе нашемъ, съ другой—вещи представляемый внЬ насъ.

Такимъ образомъ то соглашеше противоположностей, какое 
мы видимъ въ философ1и Фихте на почве ст/бзеошвной, Шел- 
лингъ стремился установить на почв'Ь обгектг<вной, такъ что 
философ!я Шеллинга является расширешемъ принципа, уста
новленная философ!ею Фихте.

Но, какъ сказано выше, по Фихте, наше я есть не только 
единство мышлешя и созерцашя, а также единство свободы и 
бытгя. Последнее единство, очевидно, должно понимать въ томъ 
смысле, что, будучи въ существа своемъ свободпымъ, наше я 
постоянно ограничиваетъ свою свободу, такъ что, по действи
тельному своему существование, въ своемъ бытш, оно всегда 
является ограниченнымъ; оно неограниченно только въ своемъ 
стремлеши, а не въ существоваши, не въ бытии своемъ, лишь 
стремится быть неограниченнымъ или безкопечнымъ, въ д'Ьй- 
ствительности-же всегда ограниченно. Такимъ образомъ хотя я 
и есть единство свободы и быття, однако единство это не долж
но понимать въ смысл’Ь совершепнаго равенства, такъ какъ 
ограничеше, которымъ условливается бытхе, есть дЬйс'ше сво
боды и, следовательно, зависимо отъ нея. Поэтому свобода по
лагается впереди бытчя и прямо разсматривается у Фихте, какъ 
абсолютный принципъ; поелику-же свобода—отличительный 
признакъ мышлешя п мышлеше есть именно выражеше сво
боды духа, то вмЬстЬ съ т’Ьмъ, по фнлософ1и Фихте, мышле
ше есть единственная действительность, т. е. мышлеше уже
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не признается равнымъ и тожественнымъ созерцанно, но так
же точно возвышается надъ созерцашемъ, какъ свобода по
ставляется выше быт!я. Итакъ здесь мы им'Ьемъ ту точку зр'Ь- 
шя, которая характеризуетъ философпо Гегеля въ отлич!е отъ 
философы Шеллинга. И онъ также признаетъ необходимымъ 
въ философы элементъ созерцательный, но созерцате онъ не 
признаетъ равнымъ мышлен!ю, а потому и не требуетъ, чтобы 
мышлев!е и созерцание въ философскомъ познаны сливались 
до безразлич!я (какъ это бываетъ въ художественномъ созер
цали); разсматривая созерцаше, какъ действие мысли, Гегель 
ставить его въ подчиненное зависимое положеше относитель
но мышлешя.

Таково отношен!е философы Шеллинга и Гегеля къ фило
софы Фихте.

Разсмотримъ теперь, какимъ образомъ примиряются между 
собою идеализмъ и реализмъ, сначала въ философы Шеллинга, 
а зат'Ьмъ въ философы Гегеля.

Вс.е противоположности, данныя въ нашемъ сознаны, по 
Фихте, должны иметь одно общее основаше и исходить изъ 
одного корня. Отсюда сл'Ьдуетъ, что во всякой противополож
ности оба ея члена одинаково должны быть принимаемы, какъ 
необходимые и взаимно восполнявшие другъ друга, но пикоимъ 
образомъ ве можетъ быть допущено признаке одного только 
члена при отрицанш другаго. Но этому требование, вытекаю
щему изъ основнаго принципа философы Фихте, онъ самъ 
явно противоречить, утверждая, что изъ двухъ противополож- 
ныхъ принциповъ философы каковы: вещь въ себп, т. е. объ-. 
ективная действительность, лежащая вне нашего сознаюя, и 
умъ, какъ начало самосознающее, одинъ только можетъ быть 
признанъ, а другой необходимо долженъ быть отвергнуть. 
Фихте, признавъ принципомъ своей философы умъ, отвергаетъ 
другой принципъ, противоположный ему, т. е. объективный. 
Не трудно видеть, что и самъ Фихте не могъ однако ограни
читься въ строгомъ смысле припятымъ у него принципомъ. 
О какомъ уме идетъ речь у Фихте, когда онъ умъ, въ каче
стве принципа философы, противополагаетъ вещи въ себе? 
Такъ какъ въ философы Канта вещь въ себе есть то, что
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противополагается нашему субъективном)' сознашю, то поэтому 
и Фихте, отрицая вещь въ себ'Ь, какъ принципъ философ™, и 
принимая противоположный этому принципъ подъ назвашемъ 
ума, очевидно разум'Ьетъ производителя нашего субъективиаго 
сознашя, начало выступающее и действующее въ этомъ созна- 
н!и ')• Однакоже, исходя изъ субъективиаго сознашя нашего 
я, Фихте увидфлъ необходимость разграничить индивидуальное 
я отъ я всеобщаго, абсолютнаго. Но если подъ вазвав1емъ все- 
общаго, абсолютнаго я сл’Ьдуетъ разуметь такое начало, ко
торое простирается па все индивидуальный я и обнимаетъ ихъ 

' въ себе, и следовательно для каждаго индивидуального я, т. е. 
для нашего субъективиаго сознашя, есть начало, лежащее вне 
его, тогда оказывается излпшнимъ делать выборъ между двумя 
принципами философ™ (умъ и вещь въ себе) 2); ибо если ра
зуметь умъ, какъ начало всеобщее, а различая индивидуальное 
я отъ всеобщаго, Фихте конечно основнымъ принципомъ дол- 
женъ былъ признать последнее,—тогда этимъ началомъ долж
на покрываться и противоположность субъективиаго и объек
тивна™, понимаемыхъ не въ смысле различныхъ сторонъ со
знашя, а въ смысле различныхъ началъ—самосозпающаго ду
ха и противостоящей духу природы. Тогда не субъективное я 
должо быть исходнымъ пувктомъ, а тотъ всеобщШ разумъ, изъ 
котораго следуетъ изъяснять и самое это я.

Субъективное я уже потому нельзя признать принципомъ, 
что само оно имеетъ позади себя условхе, отъ котораго зави- 
ситъ по своему происхождение, каковымъ услов!емъ служить

J) Fichte fasst nicht etwa das Ich,. als allgemeines Oder absolutes, sondern 
nur als menscb liches Ich auf. Das Ich, als das sich ein jeder in seinem 
Bewusstseyn findet, ist das einizige wahrhaft Daseyende. Alles ist filr jeden 
nur mit seinem Ich und in seinem Ich gesetzt. S. W. 1 Abth. 10 Bd. s. 90.

u) По определен!» Фихте индивидуальное я есть ограничение абсолютнаго я, 
следовательно,'для иядивидуальпаго я абсолютное я должно находиться внЬ его, 
ибо иначе ограничивающим!. было-бы я индивидуальное, а зе абсолютное. Ко
нечно разд*Ьле(ие пндивпдуальпаго я отъ абсолютнаго, съ точки зрбгйя Фихте, 
должно быть признано субъективными, ибо есть д’ЬЙств!е нашего сознашя; но 
в Г.дь и противоположено двухъ припциновъ философии ума и вещи въ себи также 
есть акть субъективный. Почему-же Фихте призяаетъ одннъ только принципъ 
п отвергаетъ другой?
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природа (сознательному предшествуетъ безсознательное), что 
долженъ былъ признать и самъ Фихте. Конечно природа су
ществуете для васъ только, какъ объекта сознания, противопо
ложный субъекту и, следовательно, обусловливается сознатемъ. 
Но это указываете лишь на взаимную условность природы и 
духа, по которой природа столько-же условливается духомъ, 
сколько и, наоборотъ, духъ зависимъ отъ природы. А такая 
взаимная условность духа и природы не говоритъ-ли о сущест- 
венномъ ихъ единств'!», состоящемъ въ томъ, что духъ столько 
же есть самъ въ себе природа, сколько, наоборотъ, природа 
сама въ себ'Ь есть духъ, или иначе: какъ духъ есть единство 
субъекта и объекта, такъ точно это-же единство должно быть 
и въ природе *). Итакъ если существуете абсолютное начало

]1 Что та^ое эта таинственная связь, говорить Шеллипгъ, которая пашъ духъ 
связываетъ съ природою, или тотъ скрытый оргапъ, посредствомъ котораго при
рода нашему духу, или нашъ духъ природй говорить? Мы напередъ даримъ вамъ 
вей ваши объяснения того, какимъ образомъ произошла такая целесообразная при
рода ешь насъ... Ибо мы хотимъ знать пето, какъ произошла такая природавий 
насъ, но то, какимъ образомъ произошла въ насъ идея такой природы; не только 
какъ мы ее произвольно произвели, но какъ п почему она первоначально и не
обходимо лежит ь въ основаши всего, что нашъ родъ о ириродй когда-либо мыс- 
лплъ. Ибо существовате такой природы внгь меня еще далеко не объясняетъ су- 
ществовашя такой природы во мни*) такъ какъ если вы скажете, что между обе
ими находится предуставленная гармонтя, то пйдь это именно и есть то, о чемъ 
мы спрашиваемъ и для чего требуемъ объяснения; или если вы полагаете, что мы 
лишь переносимъ такую идею па природу, то въ такомъ случай въ вашу душу 
никогда не входило даже предчувств1е того, что есть и чймъ должна быть для 
насъ природа: не того мы хотимъ, чтобы природа случайно (чрезъ посредство 
третьяго) согласовалась съ законами нашего духа, но чтобы она сама необходи
мо и первоначально не только выражала, но и реализовала законы нашего духа 
и чтобы лишь въ той мйрй, какъ она это дйлаетъ, она была природою. Приро
да—это видимый духъ, а духъ—невидимая природа. Здпсь такимъ образомъ, т. е. 
въ абсолютномъ тожествй духа въ насъ и природы ешь насъ, должно бытъ рйше- 
nie проблемы, какъ возможна природа внй насъ. (Sammtliche Werke 1 Abth. 2-er 
Bd. S. 55—56). Вотъ какъ Шеллипгъ излагаетъ первое ptinenie этой проблемы, 
къ которому онъ прпшелъ еще въ зависимости отъ философ!п Фихте. Если Фих
те, говорить Шеллипгъ, могъ думать, чго трудности, встречаемый при изъясне
нии wipa п ироисходяпця отъ предположения объективная существоватя вещей, 
могутъ быть устранены тймъ, что онъ перевесь все изъяснение въ наше я, то онъ 
обязанъ былъ въ такомъ случай показать подробно, какимъ образомъ вмйстй съ прос- 
тымъ самоположешемъ: я семь дл^ каждаго происходить цйлый такъ называемый 
внйшнш ьпръ со в';йми его какъ необходимыми, такъ п случайными опредйлешя-



отдълъ фп.тософсктй 543
I

и если мы необходимо мыслпмъ такое начало, то оно безъ 
сомн’бшя должно равномерно проявляться и въ природЬ и въ 
духе, будучи тамъ и здесь единствомъ, тожествомъ субъекта 
и объекта, т. е. внутренняго и впешняго, неогранпченнаго и 
ограниченнаго, производительности и произведена. Такъ какъ 
абсолютное начало объедппяетъ природу, а духъ, будучи су- 
щественнымъ единствомъ, тожествомъ тЪхъ свойствъ, который 
раздельно въ нихъ проявляются, какъ-бы раздвояясь въ нихъ 
хотя и несовершенно (ибо при каждомъ изъ противополож
ныхъ свойствъ въ меньшей степени удерживается и другое), 
каковы: субъективность и объективность, идеальность и реаль- 
пость, свобода и необходимость,—то вотъ почему природа и 
не можетъ быть чуждою для духа; напротпвъ, въ пей уже на
чинается ncTopia духа, продолжающаяся затемъ чрезъ всю

ми. Но Фихте какъ-бы не замйгилъ во вн'Ьшнемъ wipe нпкакохъ разлпч!й. При
рода для пего улетучилась въ абстрактное поняпе не я, обозначающее границу, 
въ попяпе пустаго объекта, въ которомъ ппчего нельзя приметить кроме того, 
что онъ протпвоиоложепъ субъекту,—вся природа у него такъ улетучилась въ 
это понятие, что дедукщя, которая простиралась-бы далее этого понят!я, ему ка
залась ненужною. Такимъ образомъ Фихте ту самостоятельность или автоно
мно, которую Кантъ приписать человеческому духу въ отногаеншкь его мораль
ному самоопределению, распространилъ и на теоретическую деятельность, усво- 
ивъ эту-же автономию человеческому я и въ отпогпев1п къ его представлешямъ 
о внешнеяъ idpe. По и самый ярайшй идеалнстъ принужден?» мыслить на са- 
момъ деле свое я зависимымъ въ ьредставлешяхъ о внешнем?. м!ре, если и не 
отъ вещи въ себе, или вообще отъ причины, лежащей вне его, то по крайней ме
ре отъ внутренней необходимости, внесли онъ относить къ я произведете тЬхъ 
представлен^!, то это произведете должно быть по крайней мере безсознатель- 
нымъ, ямеющимъ свое основаше не въ воле, а въ природfc нашего я. Такъ какъ 
мне пришлось фплософ1Ю начать съ того, па чеыъ покияулъ ее Фихте, то я дл.т- 
жепъ былъ прежде всего разсмотреть, какимъ образомъ безспорнал и неотвра
тимая необходимость, свойственная нашпмъ представлетлмъ о эпре, которую 
Фихте старается словами устранить, можетъ соединяться съ поняпями самого 
Фпхте, следовательно, съ утверждаемою имъ абсолютною субстанщею нашего л. 
И получился сразу тотъ выводъ, что конечно впешшй м!ръ только для меня су- 
ществуетъ, насколько я самъ существую п сознаю себя, но что п, няоборотъ, я 
сознаю, насколько существую для себя, что когда говорю: я есмь, то нахожу и 
самый м!ръ уже существующимъ и что, следовательно. м!ръ нпкакимъ образомъ 
не можетъ быть пропзведепъ созпательпымъ я. По ничто не м'Ьшаетъ съ этпмъ 
теперь уже созпательпымъ я возвратиться къ тому моменту, когда оно еще не 
сознавало себя и признать, что по ту сторону имеющагося уже созпашя есть 
особая область и деятельность, которая не сама, а только своимъ результатомь
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область нашего cosaania. Фихте вполн'Ь нравъ, когда, одред'Ь- 
дивъ наше я, какъ тожество субъекта и объекта, или идеаль- 
наго и реальнаго, выдвигаетъ на первый планъ сторону субъ
ективную, ставя относительно ея сторону объективную въ по
ложено подчиненное; въ нашеыъ дух'Ь действительно субъек
тивная сторона преобладаете, такъ что наше я есть субъекта 
но преимуществу, т. е. сила изъ себя самой деятельная и въ 
себе заключенная, а потому свободная. Но въ природе также 
должно быть двойство, ибо и здесь действуете тоже начало, 
что и въ духе, и если оно въ духе открывается, какъ двой
ство субъективная и объективна™, то таковымъ-же оно долж
но быть и въ природе, но съ темъ различ!емъ, что здесь объ
ективная сторона преобладаете, такъ что природа, въ проти- 
воложность духу, есть по преимуществу объекте, ибо представ-

входить въ сознаше. Деятельность эта должна состоять вь томъ, что наше я по
степенно приходить къ себ£, достигает мало-по мялу сознашя о себе, и вотъ 
почему съ достижен!еыъ сознашя деятельность эта прекращается, а остается 
только результат. Этот результат, предстоящи! сознашю, и есть втгЬпшй ьпръ, 
который наше я сознает* не какъ произведенный имъ самим*, но какъ сущест- 
вующш выйстЬ съ пимъ. Я старался такимъ образомъ пзъяспить нерасторжи
мую связь нашего я съ представляемым* имъ м!ромъ внешним* чрезъ предше
ствующее эмпирическому сознанио трансцендентальное прошедшее этого я. При 
этом* должно заметить, что я, насколько оно мыслится ио ту сторону сознашя, 
еще не есть индивидуальное, ибо индивидуальным* становится оно только, когда 
входит* ьъ себя, а потому я, мыслимое по ту сторону сознашя, для всех* чело- 
вЪческпхъ индивидуумов* должно быть одно и тоже и этим* изъясняется, почему 
я помимо всякаго опыта разсчитываю на прлзнаше всеми индивидуумами моего 
предстаилешя о внешнем* Mip'k Конечно, когда является индивидуальное я, то 
путь, каким* возникло пли пришло къ себе это я, уже не воспоминается: такъ 
какъ конецъ этого пути есть появленхе сознашя, то самый путь къ сознашю без- 
сознателенъ. Этим* изъясняется слепая уверенность въ объективности пхъ и не
обходимость, свойственных представлешямь о внешнем* Mipe. Индивидуальное я 
находить въ своем* сознанш только какъ-бы монументы, памятники того пути, 
но не самый путь. Отсюда задача философш: проследить тотъ путь, каким* ваше 
я отъ нахождешя вне себя достигает до сознашя. Съ этой точки эрЪшя вся 
натурфилософия есть не что иное, какъ история духа въ безсознательномъ его 
состояпш: Philosophic ist nichts anders als eine Naturlehi*e unseres Geistes. 
А так* какъ цель этой исто pin заключается въ томъ, чтобы духъ пришел* къ 
созпявпо себя, то въ этомъ смысле натурфилософ!» определяется еще, какъ ис
тория самосознания. Натурфилософ!я должна показать, какимъ образомъ природа 
становится духом*, т. е, безсозпательное делается сознательным*. 8. W.lAbth- 
10 Bd. S. 90-95, 97. 1 Abth. 2 В. 8. 39.
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ляетъ преимущественно внешнее существоваше. Таким! обра
зомъ въ сущности Шеллингъ остается при томъ-же понятш 
объ абсолютном! начал'Ь, какое было у Фихте. И для него 
таковымъ началомъ служить умъ или разумъ, какъ единство 
субъекта и объекта (по причин'Ь свойственнаго ему самопоз- 
нашя), но для него производительная деятельность этого ума 
не ограничивается субъективною обласпю нашего сознашя, а 
происходить также и вн*Ъ его, въ природ'Ь, при чемъ въ од
ной области оно выступаетъ преимущественно одною стороною, 
а въ другой—другою 1).

Въ сочин. Darstellung des pbilosopbischen Empirismus Шеллингъ слйдую- 
щимъ образомъ разъясняете задачу и главную мысль своей философш. Все фило
софски системы, говорить оиъ, бывшня доселе прямо пли косвенно способствовали 
лишь тому, чтобы добыть и представить тотъ фактъ (Tbatsache), который философия 
всегда стремилась изъяснить и который, какъ только найденъ, не оставляете» со- 
мн*Ьшя относительно того, каковъ долженъ быть приицппъ философш. Посему 
прежнюю философ!» со времени Декарта можно сравнить съ экспернменгомъ въ 
естествознанш. И въ естествознании много труда и усплш стоить достигнуть не- 
тиянаго факта среди единичных!» явленш. Можно сказать, что фвлософ!я долж
на изъяснить фактъ, состояний въ быпи xiipa. Но въ чемъ состоите этот?. фактъ? 
Истинный фактъ есть нечто внутреннее. Совершившшся фактъ выигранваго сра
жения, наприм’Ьръ,—не отдельный стычки, не пальба орудий, онъ—въ умй пол
ководца. Грубый ButaHiil фактъ. представляемый известною книгою—буквы и сло
ва, но истинный фактъ ея знаетъ только тотъ, кто ее разумеете. Отсюда видно, 
что во всякомъ наследована добыть чистый истинный фактъ (die Ausmittelung 
der reinen, der wahren Tbatsache), есть первое и важнейшее, но имеет!; и труд
нейшее дело. Если выяснение факта природы есть дело естествоведа, а выясне
ние факта ncTopiw дело историка, то действительность мнра въ целомъ состав
ляем» предмете философш. Все фплосефсюя системы не что иное, какъ экспе
рименты, ммеюпце целью—представить фактъ существовашя м!ра какъ можно 
яснее и чище. Вь чемъ-же именно состоять этотъ чистый общемировой фактъ, 
который требуется выяснить? Его можно такъ выразить: генесисъ всей природы 
(природа, а пепознаюнцн субъектъ, какъ у Канта, принимается здесь за исход
ный пункте, потому что познаюицй субъектъ им'кетъ своимъ услсипемъ познавае
мый объекте) основывается единственно на томъ, что постепенно субъектъ (т. 
е. субъективная, внутренняя сторона въ существовании природы1* беретъ пере
весь надъ объектомъ, пока, наконецъ, не сделается субъектомь, что происходить 
въ человеческомь сознанш. Вся прпрода образуете связную лит», которая по 
одному направлен!» заканчивается преобладающею объективное™», а другою 
стороною оканчивается рф.шптельнымъ перевесомъ субъективна™ надъ объектив- 
пымъ, прпчемъ, однако, последнее не исчезаете совершенно, а только делается 
скрытымъ (latent) подобно тому, какъ въ прозрачномъ теле темная материя не 
исчезла, а сдешлась только ясною. Въ ц1;лой линш нФтъ такого пункта, где бы-
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Какъ-же именно происходите развипе абсолютного начала 
въ природе и духе, какимъ образомъ тамъ и здесь прояв
ляется абсолютное тожество субъекта и объекта, идеального 
и реальнаго, производительности и произведена, или иначе, 
неограниченна™ и ограничения?

Такъ какъ абсолютное начало, по определению Шеллинга, 
есть тожество субъекта и объекта, идеального и реальнаго, 
продуктивной силы и продукта, то постепенное его обнару- 
жеНе или развипе какъ въ природе, такъ и въ духе вообще 
въ томъ состоите, что тожество переходите въ двойство, рас
падается на противоположности. Единство выступаете противъ 
самого себя, становится себе противоположнымъ и такимъ об
разомъ совершается превращеше тожества въ двойство или 
противоположность. Но происшедши изъ единства, противопо
ложное необходимо должно снова образовать единство и, сле
довательно, процессъ развит абсолютна™ вообще состоите въ 
постоянномъ переходе отъ единства къ противоположности и 
отъ противоположности снова къ единству, всякое происхож- 
деше новаго явлешя, образоваше каждой новой формы услов
ливается дейеттаемъ противоположпыхъ силъ и потому есть 
не что иное, какъ установившееся временно единство противо
положностей; полярность, то есть взаимодейсше и соединеше 
противоположностей, есть обпцй законъ. Во всемъ есть поло
жительное и отрицательное начало; все имеете въ себе внут
реннюю и внешнюю сторону; въ каждомъ дроизведешп при
роды безграничная производительная ея сила является въ огра- 
ниченномъ виде и, следовательно, содержится противополож
ность неограниченна™ и ограниченна™. Но противоположность 
есть только наибольшая степень, т. е. яснейшее обнаружение 
различ!я. Поэтому переходъ отъ единства къ противополож
ности можно еще определить, какъ непрерывную смену про
ста™ 6e3pasan4ia выступленгемъ разностей, такъ что процессъ 
развит состоите въ постепенномъ дифференцирован^, въ ус-

ло-бы-только одно или другое (т. е. либо субъеьтиьаое, пли объективное); и са
мая крайняя степень отьективиоеги—реальное но преимуществу'—не лишена субъ
ективная элемента п наоборотъ. S. W. 1, 10. В. S. 227—230.



отдълъ ФИЛОСОФОК1Й 547

ложненш разностей, въ происхождеши изъ одного начала 
чрезъ непрерывное его преобразовало, при д'Ьйствш нротиво- 
положныхъ силъ, необозримаго множества новыхъ и разнооб- 
разныхъ формъ. Разнообраз1е произведена природы и ихъ 
распределите по родамъ и степенямъ совершенства условли
вается т'Ьмъ, какъ именно совершается распадеше единства 
на противоположности, въ какой мере происходить наруше- 
Hie равнов'Мя и выступлеше разностей, и затЬгь какимъ 
образомъ снова противоположности приходятъ къ единству, 
или иначе, въ какой мере возстановляется нарушенное равно- 
Bicie силъ. Прежде всего двойство является въ виде противо- 
положныхъ силъ—притягательной и отталкивательной, соединен- 
ныхъ въ матерш, такъ что матер!я представляетъ собою равно- 
B’bcie этихъ силъ. Различ1е здесь относится къ силамъ, соеди- 
неннымъ въ каждомъ ткгЬ; проявляется-же оно въ мамйзтизмп, 
д'Ьйствующемъ по прямой лиши и потому наполняющемъ одно 
лишь изм'Ьрете пространства. Иное разлпч!е есть то, которое 
выступаетъ въ продуктахъ силъ, именно въ тЬлахъ. Это раз- 
лич!е проявляется не одинаковымъ образомъ: различный тЬла 
представляются противоположными съ одной стороны, какъ 
силы, т. е. такъ, что въ одномъ т'ктЬ одна сила действуете, 
а въ другомъ другая противоположная ей. Съ такимъ харак- 
теромъ противоположность т4лъ представляется въ электри- 
чествп, которое есть не что иное, какъ равнов4с!е т'Ьлъ съ 
противоположными силами, и которое действуете на поверх
ности т'Ълъ (ибо для возбуждешя электричества требуется со- 
прикосновеше поверхностей), следовательно, наполняете про
странство въ двухъ изм'Ьрешяхъ. Съ другой-же стороны раз
личный т'Ьла относятся между собою, какъ так!е противопо
ложные продукты силъ, изъ которыхъ въ каждомъ действую™ 
обе силы, но въ одномъ преобладаете одна сила, а въ другомъ 
другая. Сравнеше противоположности таковыхъ те.гь, или ихъ 
равновес1е, происходите чрезъ взаимное ихъ проникновеше, 
чтЬ мы видимъ въ химическомъ процессп, производимомъ галъ- 
ванизмомъ, въ которомъ магнетизмъ соединяется съ электриче- 
ствомъ и который наполняете пространство во всехъ трехъ 
измеретяхъ, действуя не только въ длину и ширину, но и въ 
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глубину. Магнетизмъ, электричество и химизмъ, это степени 
динамическаго процесса, происходящаго въ природе неоргани
ческой. Соединеше силъ въ одномъ тЬлй представляетъ ихъ 
paBHOB'bcie; въ тйлахъ противоположныхъ это равнов'Ьае пред
ставляется нарушеннымъ, почему таковыя т’Ьла ищутъ возста- 
новлешя нарушеннаго равнов4с1я, чтб и происходите въ хи- 
мическомъ процессе, продуктомъ котораго является новое тело. 
Когда-же равноB^cie не возстановляется, а постоянно нару
шается, такъ что споръ противоположныхъ силъ въ теле 
удерживается постоянно, то это есть живое или органическое 
тело. Жизненный или органический процессъ тЗзмъ разли
чается отъ химическаго, что посл'Ьдшй разрешается въ опред'Ь- 
ленномъ продукте, между темъ какъ жизненный процессъ не 
заканчивается образовашемъ продукта, т. е. полнымъ возста- 
новлешемъ равновешя силъ, но постоянно разрушаете это 
разновесе по причине особаго свойства, присущаго организо
ванной матерш, именно раздражительности] свойство это та
ково, что организованное тело не просто воспринимаете и вме
сте реагируетъ по отношению къ действ!ямъ на него другихъ 
телъ, но притомъ еще преобразуете воспринятый матер!алъ 
въ свой собственный продукта, т. е. действ!емъ другихъ телъ 
органическое тело возбуждается къ собственной продуктивной 
деятельности; а такъ какъ возбуждаемость или раздражитель
ность постоянно действуете въ органическомъ теле, то вотъ 
почему и не прекращается въ немъ нарушеше равновешя,—въ 
чемъ и состоите собственно жизнь. Но возбуждаемость или 
раздражительность въ свою очередь условливается чувстви
тельности), которая есть поэтому источникъ и основа жизни. 
Внешшя в.пяшя только тогда могутъ действовать возбуждаю- 
щимъ образомъ, если имеется чувствительность. Органы чув
ствительности—мозгъ и нервы—не причина ея, а продукты. 
Чувствительность есть движете, которое возстановляетъ на
рушенное внешнимъ впечатлейемъ равновеые въ организме; 
внешнимъ образомъ нарушеше и возстановлеше равновес!я 
обнаруживается въ противоположномъ движеши, въ сжатш и 
расширеши, какъ функщяхъ раздражительности. Какъ чув
ствительность обнаруживается въ раздражительности или воз
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будимости, такъ съ другой стороны возбудимость или раздра
жительность внЗлп.нимъ образомъ открывается въ образовали 
новаго продукта, именно въ процессе воспроизведешя орга
низма, въ рождеши имъ себе подобнаго. Жизненное побужде- 
Hie къ постоянной деятельности проявляется въ непрерывномъ 
самообразованш организма (ииташе и возрасташе), а какъ ор- 
ганизмъ не можетъ возрастать безъ конца, то производитель
ная сила организма стремится къ образованию продукта вне 
его. Чувствительность, чрезъ посредство раздражительности, 
переходить въ процессъ воспроизведетя, а воспроизведете 
возвращается къ чувствительности; посему въ этихъ трехъ си- 
лахъ заключается система органическпхъ силъ и ихъ круго
ворота. Три эти силы органической природы соответствую™ 
трехъ указаннымъ выше степенямъ динамическаго процесса. 
Соответств1е-же это указываете на единство жизни, разлитой 
повсюду въ Mipe, такъ что весь М1ръ есть единый целостный 
организмъ; противоположность органической и неорганической 
природы, какъ и всякая противоположность, есть относитель
ная, не исключающая, а напротивъ предполагающая единство 
въ своемъ основами. Поэтому и па образовав!е матер!альныхъ 
массъ, составляющихъ м!ровыя тела, эти отдельные члены 
единой м1ровой системы, должно смотреть, какъ на процессъ 
органичесвдй, какъ па процессъ дифференцироватя, т. е. вы
деления отдельныхъ. частей изъ общей массы, вследствие по- 
переменнаго сжат1я и растяжешя (производимыхъ взаимно 
дейстшемъ силъ притягательной и отталкивательной) ея, что 
мы видимъ также во всякомъ организме. Во всякомъ орга
низме мы различаемъ тело и душу, какъ внешнюю и внутрен
нюю сторону единаго целаго, какъ объективную и субъектив
ную, или иначе—реальную и идеальную; поэтому и вообще 
въ Mipe должно быть единство этихъ-же противоположностей. 
А отсюда само собою уже определяется и значеше изложен- 
ныхъ выше степеней обнаружетя всеобщей жизни въ приро
де. Если сущность всего заключается въ нераздельномъ един
стве внутренняя и внешняго, или субъективная и объектив
ная, идеальная и реальная, то ясно, что цель совершаю
щихся въ природе преобразований можетъ заключаться лишь
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въ более и более совершенномъ, т. е полномъ и очевидномъ 
проявлены внутренняго или субъективна™ въ объективномъ, 
идеальнаго въ реальномъ. И действительно, чрезъ вс'Ь степени 
природы происходить выд-Ьлеше и разграничеше внутренняго 
или субъективпаго начала, которое въ высшихъ формахъ про
изводительной деятельности природы получаетъ, наконецъ, та
кую определенность и ясность, даже самостоятельность суще
ствовали, что по сравнение съ ними на низшихъ степеняхъ 
таже деятельность являетъ только некоторое отдаленное подо
бие; однакожъ только посредствомъ и на основаны высшихъ 
формъ, какъ выражающихъ съ* большею ясностью туже дея
тельность, следуетъ определять значеше и низшихъ формъ. 
Яснейшимъ образомъ не только противоположность субъектив- 
наго и объективнаго, доходящая до того, что первое npio6pe- 
таетъ самостоятельность, но также и различ!е проявлений субъ
ективной области открывается въ духе человека, именно въ 
двоякомъ направлены развивается духовная деятельность че
ловека, — въ направлены теоретическомъ и практическомъ. 
Аналопя этой двоякой деятельности представляется въ приро
де въ томъ, что деятельность природы есть столько-же про
изводительная творческая, сколько и воспроизводительная, т. е. 
саму себя освещающая, какъ-бы познающая. Вотъ въ какомъ 
смысле можно сказать, что натуральный процессъ развипя 
абсолютна™ начала есть въ сущности процессъ самопознания.

Въ самомъ деле, какъ выше сказано, первичный продукта 
производительныхъ силъ природы есть материя. Но уже на 
этой первичной степени производительности природы мы ви- 
димъ противоположность внешняго и внутренняго, реальна го 
и идеальнаго. Матер1я есть внешнее. Света въ отношены къ 
матеры тоже, что душа въ отношены къ телу. Света—субъ
ективный принципъ, начало, которое нарушаете равновеше силъ 
въ природе и чрезъ то производить движеше, жизнь. Света 
есть та сила, которая производите какъ динамически, такъ и 
органически процессъ, следовательно, въ немъ источникъ или 
по крайней мере главное услов!е производительной деятель
ности природы, но вместе съ темъ света освещаетъ эту дея
тельность в есть, следовательно, условте ея познаваемости; а такъ
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какъ познан!е происходить чрезъ воспроизведете познаваема- 
го, то въ этомъ смысл'Ь, по определенно Шеллинга, св’Ьтъ есть 
воспроизведете (репродукция) первичной продуктивной дея
тельности природы, которая состоитъ въ наполпети простран
ства, т. е. въ образован!и матерпт; св’Ьтъ, какъ и материя, по 
всЬмъ направлетямъ проникаетъ пространство, но не д'Ьлаетъ 
его проницаемымъ. Св’Ьтъ — чувство природы, которымъ она 
проникаете внутрь себя; онъ есть первое выражете идеаль
ности: св'Ьте въ идеальномъ есть то, что матер!я въ реаль
ность, ибо идеально наполняете пространство, какъ материя на
полняете его реально ’)■

Такъ какъ абсолютное начало есть тожество пцеальнаго и 
реальнаго и какъ развипе его состоитъ въ взапмод'Ьйетвпг 
пдеальнаго съ реальнымъ, то поэтому всЬ указанный выше 
формы раскрыт абсолютна™ суть посл’Ьдств!я взаимнаго 
спора св'Ьта, какъ идеальной потенщи, съ матер!ею, какъ пе- 
тенщею реальною. Въ начале матер!я и свете представляют
ся самобытно существующими; затЬмъ матер!я постепенно 
преобразуется действ!емъ света, возбуждающа™ въ ней дина
мически! и органически процессъ; мало-по-малу опа утрачи
ваете самобытность и вступаете на службу органическимъ 
силамъ; все более и яснее выступаете внутреншй субъектив
ный принцииъ. Матер!я сначала стремится удержать свою са
мобытность, какъ напр. въ техъ неоргавическихъ отложешяхъ

Ч Декарте и его последователь Сппноза, говорить Шеллпнгъ, совершенно раз
делили ыышлеше отъ протяжешя пли протяженного. Но, напримЬръ, св’Ьтъ есть 
въ протяжепномъ Mipi явное подокне (ein Analogon) духа пли мышлешя пли точ
нее—онъ есть не что иное, какъ духъ пли само Muinieuie только въ низшей сво
ей потенщн или степени. Подобнамъ-же образомъ у Фихте мы паходпмь проти
воположность я и не я. Однако п онъ, следуя своему учейю, что только я истин
но существуете, долженъ билъ-бы признать я субстанцией или посл’Ьдппмъ суще- 
ствомъ природы, и онъ долженъ-бы утверждать о природ!), что и она также ис
тинно существуете лишь въ той atp’b, насколько она внутреппо, т. е. по сущно
сти своей, равна вашему я, слЬдовательпо, есть не только объекте, но и субъ
екте, тожество того и другого. Онь долженъ былъ-бы это утверждать, если-оы онъ 
не отрицалъ въ ней всякую реальность внЬ нашихъ представлешй. Такимъ обра
зомъ и Фихте ничего субъектпвпаго вн1; челов’Ьческаго я или духа не зналъ, ме
жду гЬмъ какъ о св’Ьтъ можно сказать, что онъ есть субъективное, но сущест
вующее въ природ!». Ibid. S. 106.
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черепокожныхъ животныхъ, въ которыхъ зависимость отъ жиз
ни обнаруживается лишь во внешней ихъ форм'Ь, но внутрен
не они лишены жизни; костная система у высшихъ живот
ныхъ также есть неорганическая матер!я, но уже оттесненная 
во внутрь и заключенная во внутрентй жизненный процессъ. 
Съ рождетемъ человека начинается новый пОрядокъ развипя. 
Весь натуральный процессъ былъ доселе направленъ къ тому, 
чтобы преодолеть самостоятельность матер!альнаго бьтя и 
сделать это бьше простою формою существовала высшаго 
начала. И вотъ, когда это бьте чрезъ подчинение высшему 
началу доведено до свободы, проявляемой произвольными дви- 
жешями организма, то субъективное начало теперь уже не 
имеетъ дела непосредственно съ бытшмъ, которое предстоять 
ужъ въ полномъ закон ченномъ виде; высшая потенщя (духъ 
человека), стоящая надъ этимъ м!ромъ бьтя, имеетъ теперь 
OTHonieBie къ нему лишь идеальное, состоящее въ познанш *),  
ибо только чрезъ посредство знамя субъектъ можетъ отно
ситься къ совокупному бытпо, какъ высшее объемлющее его 
начало. Въ познанш субъектъ относится ко всему бьтю, т. е. 
ко всемъ предшествующимъ ему потенщямъ, какъ ихъ воспро
изведете.

*) Природа сама себя производить. -Поэтому опа есть единство производи
тельном силы и произведении Но присутствуя въ качестве производительной си
лы во вс'Ьхъ своихъ продуктахъ, природа, такпмъ образомъ, воспроизводить се
бя въ каждомъ своемъ произведепш. И въ этомъ смысла можно сказать, что въ 
каждонъ своемъ произведена природа является столько-же производящею, творш 
ческою, сколько и познающею себя деятельностью, пбо позпате есть воспроиз
ведете познаваемяго. Итакъ, что выражено у Фихте о духЪ, то самое Шеллингъ 
прилагаете къ природе. Познанье, происходящее въ яасъ,по Шеллингу, естьдйй- 
ств1е столько-же духа, сколько и природы, ибо познанье сопровождаете творче
скую деятельность природы на вс’-Ьхъ степеняхъ ел. Имея это въ виду, Шел- 
лпнгъ, какъ будетъ показано далее, определяете абсолютное начало, какъ абсо
лютную идею, т. е. такую идею, которая заключаете въ себе все друня идеи и 
есть целость идеи.

Итакъ уже въ природе является противоположность идеаль- 
наго и реальнаго, именно съ одной стороны, какъ светъ, а съ 
другой, какъ матер!я, но въ сравненш съ областью духовной 
жизни и матерпо и светъ равно следуетъ признать реальными
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потенциями; такимъ-же образомъ въ духе двоякая деятельность 
духа—теоретическая и практическая представляетъ взаимодей
ствие идеальнаго и реальнаго, именно—въ области теоретиче
ской—субъективной стороны познатя съ объективною, а въ 
практической—свободы съ необходимостпо, однако обе потенции 
въ духе, въ сравненш съ силами природы, должны быть при
знаны равно идеальными. Въ познавш свободная деятельность 
субъекта является связанною чрезъ объективную необходимость, 
которая входить въ содержаше знашя; въ деятельности-же 
практической субъектъ является свободнымъ отъ необходимости, 
воспринятой и содержащейся въ знаньи. Однакожъ противо
положность свободы и необходимости чрезъ то не уничтожается, 
а является лишь въ иномъ виде; противоположность эта яв
ляется въ деятельности не отдельнаго лица, а целаго рода, 
какъ она раскрывается въ исторш. IIcTopin представляетъ 
процессъ взаимодейств!я свободы и необходимости, субъектив- 
наго и объективнаго, сознательнаго и безсознательнаго. Необ
ходимость, действующая въ исторнг, не исключаете субъектив
ной свободы, а только направляете оную. Истор1я показываете, 
какимъ образомъ необходимость непрерывною нитью прохо
дить чрезъ игру страстей и произвола отдельпыхъ лицъ, пред
ставляясь созпашю то какъ судъба, то какъ природа, то на- 
конецъ въ значеши провидтъмя. Противоположность свободы 
и необходимости въ области практической никогда однако не 
достигаете и не можете достигнуть равновебя, а потому и 
исторически процессъ долженъ простираться въ безкопечность 
Равновес1е началъ субъективнаго и объективнаго, идеальнаго 
и реальнаго достигается лишь въ искусстве, именно въ продук- 
тахъ художественной деятельности; каждое художественное 
произведете есть разрешете противореч!я или борьбы силъ, 
участвующпхъ въ процессе творчества, каковы съ одной сто
роны сознательная и свободная техническая деятельность, а 
съ другой—безсознательпое творчество reaia. II такъ какъ эти 
силы въ художественномъ произведена достпгаютъ равповешя. 
то вотъ почему каждое истинно художественное произведете 
имеете на себе печать спокойешя, и вотъ почему также оно 
представляетъ въ совершенномъ единстве безконечность неис-
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черпаемую содержания—идеальное—и конечную ограниченную 
форму выражешя его—реальное *).

JtuHUuJmt.

(Продолжение будетъ).

') „Красота вездсЬ находится, гд! соприкасаются св-Ьтъ и матер!я, идеальное 
и реальное. Красота не есть только общее или идеальное, пи только реальное, 
следовательно, она есть совершенное проиикновен1е одного въ другое или соеди- 
nenie обопдъ (Ineinsbildung). Посему красота имеется тамъ, гд£ частное (реаль
ное) такъ соответствует* своему понятию, что последнее, какъ безконечное, всту
пает* въ конечное и in qoncreto созерцается. Чрезъ то реальное становится по- 
добнымъ или равным* идей.— Красота есть безразличие свободы и необходимости, 
созерцаемое въ реальном*; въ прекрасном* величайшая свобода соединяется с* 
самою строгою закономЬрноспю. Посему искусство есть абсолютный синтез* или 
взаимопроникновение свободы и необходимости. Необходимость п свобода отно
сятся, какъ безсознательпое и сознательное. Посему искусство основывается на 
тожествЬ сознательной и безсозиательной деятельности. Совершенство художе
ственная произведена возрастает* въ той мере, насколько в* нем* выражается 
это тожество, насколько, г. е. въ нем*, nauipenie и необходимость слились въ 
одно до безразличия*. S. W. 1. Bd, V, 8. 382—885.



ИСТ0Р1Я ФИЛОСОФЫ

ВЪ ОТНОШЕНИИ КЪ ОТКРОВЕННО.

(Продолжение *).  ,

*) См. ж. „Въра и Разумъ“ 1886 г. .V> 10.
1) A pol. I, 46.

113. Унотреблеше въ христианской философш философ- 
скихъ понятий эллинизма, какъ мы видели, основывалось на 
томъ необходимомъ отвошенш, въ которое становилось хри- 
ст1анство къ философскому мышлений, вступая въ среду этихъ 
поняпй. Это отношеше должно было, следовательно, быть 
предусмотрено въ самомъ плане божественнаго домострои
тельства чрезъ откровеше во Христе Гисусе. Но въ этомъ пред
усмотрели дано было уже п право на существоваше разум
наго изследовашя и на употреблеше философскихъ поняпй 
въ усвоены! открывающагося содержашя. Отцы и учители Цер
кви такъ именно и понимали основаше къ употребление этихъ 
понятий въ хриспапскомъ учеши. Такъ, Тустипъ мученикъ 
приписывалъ развипе этихъ попяйй предшествовавшему дей
ствие Бога-Слова, въ которомъ участвовалъ ([хгтгауе) весь 
родъ человечески. Особенно те, которые жили сообразно съ 
этимъ действ!емъ Слова (р-гта Муоо), были близки къ фило
софской истине, а чрезъ, нее и къ христианской, такъ что они, 
при всемъ безбожти своемъ, могутъ назваться христианами въ 
язычестве ’). Слово, действующее такимъ образомъ въ роде 
человеческомъ, онъ называетъ словомъ въ семени (Wyo- а-го-
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|латаог) въ отлич!е отъ слова воплотившагося (Хбуо? гчаархб? ’), 
По словамъ Климента Александршскаго: „предъ пришеств1емъ 
Господа (кро -njsKtptoD тсарооо^а?) эллинамъ была необходима 
философ!я для праведности (ес? Bcxatoouwjv), какъ теперь она 
нужна для богопочтегпя (кро? fteoseptav), будучи пропедевтикою 
(кротона) для усвоивающихъ в'Ьру чрезъ доказательства"; 
ибо „она такъ-же воспитывала эллиновъ ко Христу, какъ 
законъ—евреевъ". „Философия, следовательно, пр!уготовляетъ, 
пролагая путь къ тому, что исполнено Христомъ (кроооотгоь 
ouaa том а~о Xptaxoo sXetoopievov), ибо причина всякаго блага 
Богъ" * 2 * 4). „Все необходимое и полезное для жизни получается 
нами отъ Бога, и т'Ьмъ более философ!я дана эллинамъ, какъ- 
бы собственный ихъ зав'Ьтъ, какъ ступень къ философш Хри
стовой" з). Оригенъ, въ доказательство flifiCTBia Бож1я въ гре
ческой философш, ссылался на слова Апостола объ откровении 
Самимъ Богомъ язычникамъ того, что можно знать о Боге 
(Римл. I, 20). Но вообще это дфйствге доказывалось какъ у 
Оригена *), такъ и другихъ, съ одной стороны соглашемъ язы
ческой философш съ хрисйанскимъ учешемъ, а съ другой— 
сознашемъ самихъ языческихъ писателей. Такъ, по словамъ 
Кирилла Александршскаго, все гречесые мудрецы, „когда 
говорили согласно съ изречешями богодухновеннаго писа- 
н!я, тогда были превосходнее самихъ себя и согласны меж
ду собою, а когда каждый выдавалъ собственные вымыс
лы, тогда они явно разногласили между собою и увлека
лись различными мнбшями, ибо совершенно невозможно было 
имъ и вообще выше ума и слова нашего постигнуть и сказать 
что-нибудь недоведомое о Боге Самомъ, если Самъ Вседержи
тель не пошлетъ света уму, не дастъ мудрости и не отвер- 
зетъ устъ" 5 6). „У философовъ находится много правильныхъ 
выражешй о Боге, говорить Августинъ, который произошли 

') Apol. II, 8.
2) Strom. I, 5; у Миня: УШ. col. 717.
8) Ibidem. VI, 8.
4) Contr. Celsum III, 47; I, 4, б. Лебедева, Соч. Оригена противъ Цель-

са. 166.
6) Contr. lulian. I, 16.
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не отъ нихъ самихъ, но изъ глубокихъ кладезей, всюду пско- 
панныхъ божественнымъ провид4>н1емъ“ 1). „И самъ Платонъ 
въ Меноне призналъ, что нельзя познать иначе истину, если 
не научитъ Богъ черезъ законъ“, говорить Оеофилъ Антто- 
х1йск1й. „И поэты Гомеръ, Гезюдъ и Орфей разве не говорили 
о себе, что они научены божественнымъ провидйшемъ?*.. 2). 
Такимъ образомъ всякая мудрость происходить отъ Самого Бо
га (oronis sapientia a Deo sit 3) и потому полезна и необходи
ма въ планахъ провид'Ън^я. Въ этомъ взгляде ясно, такимъ 
образомъ, оправдаше употреблешя философскихъ поняты вь 
самомъ христианстве, именно чрезъ признаше одного и того-же 
источника какъ для христ!анства, такъ и для происхождения 
ЭТИХЪ ПОНЯТ1Й.

х) D е d о с t г. Christ. I, 30; II, 43.
2) Къ Автол. III, 16.
я) Origenes, in Numer. homil. XVIII, 3; col. XII, col. 714.

114. Но именно такой взглядъ на философ™, какъ наору- 
д!е провид^шя, придавалъ ей существенно иное значеше, ч-Ьмъ 
какое давала она сама себе. Съ этой точки зр'Ьшя она ста
новилась простымъ целесообразными, средствомъ для другой 
высшей цели, именно для усвоешя откровешя во Христе. По
этому и употреблеше философскихъ попяпй въ хрпсттанствЬ 
совершенно отлично отъ употреблешя ихъ въ философы тог- 
дашняго времени. Философ1я употребляла эти понятья аитономи- 
чески; въ ней они служили основашемъ, средствомъ и послед
нею целью всФхъ ея усшпй. Между теыъ хриспансвде мыс
лители смотрели на эти доняия, лишь какъ на простое сред
ство къ усвоенно откровешя. Основашемъ, принципомъ и целью 
философствовашя здесь было откровеше, т. е. факты, лежав- 
ш!е вне разума и его понятгё; разумъ только находилъ эти 
факты и, основываясь на нихъ, стремился ихъ усвоить че
резъ эти поняйя. Хриспансше мыслители, находя семена ис
тины въ языческой философы, указывали однако па то, что 
безъ божествепнаго руководства и в-пяшя фплософ!я всегда 
приходила лишь къ пустымъ, безсодержательнымъ ноняпямъ и 
впадала въ противореч!е съ собою, вследств!е чего опору, по 
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ихъ мн’Ьнпо, было можно находить единственно лить въ от- 
кровенш, въ д'Ьлахъ Божшхъ, какъ выражается св. Оеофилъ 
Антюх1йск1й *)> ваприм'Ьръ, въ пророчествахъ и исполнещи 
ихъ, въ чудесныхъ д^йсттаяхь Божыхъ, въ природ'Ь и родДз 
челов'Ьческомъ,—словомъ, въ фактахъ домостроительства Бож1я. 
Bipa въ это д'1шств1е Бояйе въ вещахъ и дов'Ьрхе къ свиде
тельству объ этихъ д'Ьйсппяхъ представляла, поэтому, един
ственную опору истинной философы и единственный критерй 
истины. Такъ думали: 1устинъ, Тапанъ, Аеинагоръ, Тертул- 
.панъ, Оеофилъ Антпдайшай, Климента, Оригенъ, Златоуста, 
Василпг Великдй, Кириллъ Александрией^, Лактанщй и дру- 
rie 2). Вс'Ь эти отцы и учители Церкви, очевидно, ставили 
философно въ служебное отношен!е къ откровенно или в^рй. 
Совершенно ясно выражено это отношеше уже у Климента 
АлександрШскаго, который называетъ мудрость хриспанскую 
госпожею философш, какъ сама философ!я есть госпожа наукъ 
къ ней пр!уготовляющихъ (xopia xoivov т; atxpt’a cptkoaocpwtc, 
a>5 sze(v7) тт)? TCpo7cai5si'a<; 8) и нроясняетъ это отношеше алле- 
горическимъ толковашемъ исторш Сарры и Агари. Тотъ-же 
взглядъ высказываетъ Оригенъ въ письмй къ ученику своему 
св. Григорпо чудотворцу 4). „Какъ ученики философовъ го
ворить о геометры, музык'Ь, грамматик^, реторик'Ь и астроно
мы, какъ о служанкахъ философы, такъ и мы скажемъ о са
мой философы по отношение къ хриснанству" (тошТ 
e?Ka>pisv xal atspi dtor^? cptXooo<p''ac ~po; ypca-tavtap.6v),— говорить 
Оригенъ. Впосл'Ьдствш этотъ взглядъ былъ приложенъ не 
къ одной философы, но чрезъ философ!ю и ко вс'Ьмъ на- 

h Къ Автол. II, 34.
’) lycrn. разг, сь Триф. 7, 85; къ элл. 8.—Татганъ 29, 32, 40.—Aouwat. 

Leg. 7, 11.—Оеоф. къ Авт. 1, 13; II, 8—9; Ш, 2 и др.—Тертулл. De resurr. 
earn. 63, Adv. Psych. I; Adv. Marc. IV, 22.—Клименту Strom. II, 6; VII, 14, 
10; 1, 20 и друйе.—-Оригенъ^ de princ. 1, 4; IV, 1— 8, praet. 2 cont. Celsum.— 
Златоустъ, на Me. I, 5 и др.—'Васил. Вел. пр. Евношя 1; (XVI). О тоыъ, какъ 
юношамъ пользоваться греческими книгами; Твор. 4, 345.—Кирил. Алекс, cont. Ju
lian. I, 35.—Лактанцгй, Inst. I, 1.

3J Strom. 1 c. 5, у Миня col. 721.
*) Ad Gregorium I, у Миня XI> col. 88.
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укамъ вн'Ьшнихъ мудрецовъ (т©^ ё;<о aocp©v too? Xdyoos). „Над- 
лежитъ иыъд говорить св. Тоавнъ Дамаскинъ, какъ служан- 
камъ, служить царице (тсрёйгс ог xai т?] ^aacXiot appaic rraiv 
07n)p£Ts?a&at“ >)• Изъ этого служебнаго отношения прямо сле
довало правило, что философ!я изгЬетъ значение для христиан
ства, лишь насколько она ему действительно служить или по
лезна,—правило, выраженное въ особомъ сочинеши Васшпя 
Великаго „о томъ, какъ юношамъ пользоваться эллинскими 
сочинен!ями“ * 2), и сохраненное у Дамаскина 3). „Въ наукахъ, 
говорить Григоры! Богословъ, мы заимствовали цзс.тЬдовашя и 
умозрен!я, но отбросили то, что ведетъ къ демонамъ, къ за- 
блуждешямъ и въ глубину погибели. Мы извлекли изъ пихъ 
полезное даже для самаго благочеспя, черезъ худшее научив
шись лучшему и слабость ихъ обративъ въ твердость нашего 
учешя“ 4). Известно, что подобный взглядъ на философпо былъ 
распростраиенъ затемъ въ продолжен!е среднихъ вековъ въ 
схоластической философы! и въ схоластическоыъ богословш, съ 
темъ однако различ!емъ, что въ это время философ!я счита
лась служанкою не христианства и откровешя непосредственно, 
но именно теологш, какъ науки, уже образовавшейся (апсШа 
theologiae). Итакъ мы видимъ, что. по сознание самихъ хри- 
спанскихъ мыслителей, употреб.теше философскихъ поня'пй въ 
усвоены! разумомъ хриспанскаго откровешя было совершенно 
служебное и, следовательно, гетерономическое, подчиненное фак- 
тамъ OTKpoBenifl, что, конечно, не укрылось отъ тогдашпихъ 
языческихъ философовъ, называвшихъ учеше христианское фи- 
лософ1ей варваровъ 5 *), учешемъ варваровъ (^apt3dp<i>v od-ftia е), 
изложенпымъ въ варварскихъ кнпгахъ 7), основывающимся на 
неразумной вЬре (~алоуо;) и суеверш, котораго можно

Ддалект. I.
2) Твор. 4 ч.
3) Точное пзлож. прав. вЪры, 271.
4j Твор. IV, 65.
s) Татганъ^ 42.

в) Оригенъ, протпвъ Цельса 1, 2.
7) Татганъ, 29.
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держаться лишь всл'Ьдств!е варварскаго упорства ’)• Такъ какъ 
именно факты откровешя служили опорою этой философш и 
этого учета, то языческле философы, какъ, паприм’Ьръ, Цельсъ, 
Лук!анъ, ПорфирШ, Пероклъ, КЫанъ и Проклъ, въ своихъ 
сочинешяхъ противъ христаанства направляюсь свои нападешя 
преимущественно на эти факты, стараясь, такимъ образомъ, 
отнять опору у христианской философш.

115. Два момента можно находить въ употребленш фило- 
софскихъ понят!й при усвоенш христ!анскаго откроветня съ 
точки зр'Ьшя греческой философш: патристический и схоласти
чески. Въ патриотически перюдъ, который продолжался при
близительно до раздЗ}лен]’я церквей восточной и западной  ), 
понятая эти прилагались непосредственно къ фактамъ откро- 
вешя въ томъ виде, какъ они усвоены и усвояемы были непо- 
средственнымъ сознашемъ Церкви, находившимъ свое выраже- 
nie въ предаши и писаши. Задача состояла въ томъ, чтобы, 
на основами этихъ фактовъ непосредственна™ сознашя Церк
ви, образовать научное м1ровоззр'Ьн!е въ терминахъ тогдашней 
философш. Для решетя этой задачи нужно было прежде все
го въ этихъ терминахъ выразить эти факты, чтобы предста
вить ихъ въ ихъ внутреннемъ идеальномъ соотношенш, т. е. 
нужно было усвоить въ понятаяхъ тогдашней философ!» каж
дый пунктъ исторш божественна™ домостроительства и ея 
транецевдентальныхъ услов!й. Дело шло, следовательно, о вы- 
ясненш идеи христаанства въ ея частныхъ моментахъ и цЪ- 
ломъ ея идеальномъ образе, со стороны ея содержашя, что 
конечно могло совершиться не вдругъ, но постепенно. Въ pi- 
шенш этой задачи и по частямъ труды отцевъ и учителей 
Церкви прежде всего направляются съ одной стороны, имен
но въ апологетике, къ тому, чтобы сделать понятнымъ содер
жаще христаанскаго откровешя тогдашнему складу ума обра
зованна™ общества, а съ другой, въ полемике съ лжеучетемъ,

*2

BHpaatenie Порфирия, у Евсевгя. Ц. И. VI, 19.
2) 1оанвъ Скоттъ Еригена въ свопхъ философсквхъ воззр'Ьшяхъ стоитъ все- 

ц'Ьло иа восточной почвФ и непосредственно примыкаетъ къ Д1опис1ю Ареопага- 
ту и Максиму Исповеднику, Последующее мистики спекулятппнаго направления 
въ сущности подражали ему.
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къ тому, чтобы твердо установить, какъ нужно правильно (ор
тодоксально, православно) понимать, съ точки зрйшя тогдаш- 
няго разумнаго м1росозерцашя, тотъ или другой пунктъ, со
ставляющей содержание непосредственнаго сознашя Церкви, 
т. е. содержаше предашя и Св. Писашя. Такъ какъ въ это 
время, благодаря Филону, Нуметю, неопиоагорейцамъ и нео- 
платоникамъ, распространены были понятая, развивппяся пре
имущественно на почий Платоновой философы, то естествен
но, что христаансюе мыслители въ патристический перюдъ поль
зовались для выполнения своей задачи преимущественно Пла
тоновскими терминами и оказывали предпочтете Платону предъ 
другими философами уже съ самато ранняго времени, какъ 
напр., Тустинъ ’), Аоинагоръ2), Минущй Феликсъ 3), ©еофилъ 
АнтюхгёскШ 4), Климентъ Александрией 5), Оригенъ 6), 
Августинъ 7), ЛактанцШ 8), ©еодоритъ 9) и др. Даже тй пи
сатели, которые вообще не расположены къ языческой фило
софы, выражались объ учёны Платона гораздо сдержаннее, 
ч'Ьмъ объ учети другихъ философовъ, какъ напр. Тат1анъ 10 * 12 *), 
Эрм1й “),Ириней ,2), Енифашй ,3) и др. Всл'Ьдъ за Фклономъ 
ynenie Платона объ идеяхъ долгое время считалось даже за- 
имствоватемъ у Моисея и пророковъ 14). Совсймъ иное отно- 
шете было къ Аристотелю, потому что мнопе еретики, какъ 
напримйръ, гностики, артане, нестортане (въ Эдесской школе) 
и пелапане въ самыхъ важнййпшхъ вопросахъ о ТроицЬ, о

Ч Апол. II, 13; Разг, съ Трпф. 2, 5.
s) Legat. 6, 19.
3) Октавий. 34.
4) Къ Автол. III, 6.

Piidug. Ill, 11; Strom. I, 7; VI, 17.
fi) Contr. Cels. IV, 8. de princ. III.
7) De vera relig. 4, 7; Испов. VIII, 2.
8) Inst. IV, 2.
e) Graecor. affictionum cur. II, 37.
10> Прот. элл. 3.
n) OcMtanie, 5.
12) Противъ ересей II, 14, 3—4.
18) Твор. I, 16, 41; III, 173, 181; V, 218.
u) Туспшнъ^ къ элл. 29. Климентъ, Strom. 14 и Евсевш, Еванг. npiyroT. 

XI, 23, въ доказательство ссылаются па Быт. I, 27; Исая. 38, 7; Нсаш, 61, 2.
3
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to

лиц'Ь Тисуса Христа, о спасающей благодати пользовались раз
личными софистическими пр!емами и дгалектическимя тонко
стями, основанными на логическихъ сочинегпяхъ Аристотеля» 
какъ свид'Ьтельствуютъ объ этомъ Ириней Тертулл1анъ * 2), 
Василий Великы 3), Григор1й Богословъ 4), Кириллъ Але- 
ксандршсюй 5), Епифатй 6), 1еронимъ 7), Фаустинъ 8), Со- 
кратъ9), Созоменъ 10), веодоритъ ll) и друпе 12). Такимъ обра- 
зомъ патристический пер!одъ отличается тремя чертами: прило- 
жев!емъ философскихъ понянй непосредственно къ фактамъ от- 
кровешя, какъ они даны были въ преданы и писаны, предпо- 
чтешемъ къ Платону и платонизму и нерасположешемъ къ 
формализму и Аристотелевой дхалектик'Ь. Личныя усилия хри- 
спанскихъ мыслителей этого времени находили свой контроль 
однако не въ платонизм^ и не въ^философы вообще, а во все- 
общемъ сознаны Церкви, какъ оно выражалось во вселенскихъ 

О Прот. ересей, II, 14, 5.
2) Praescript. с. 7.
3) Твор. III, 17, 29.
4) Orat. 26. (ed. Colon', говорится о'5Пяррон4, Хризипп-Ь и Аристотеле. Ср*

Orat. 33.
6) Adv. Eun. dial. II, sub. f.
e) Твор. I, 188; IV, 215. 238; V, 49, 102, 128.
7) Advers. Lucif. IV, 2.
8) De Trinit. advers. Arianos, I, 10.
e) Церк. Ист. II, 35.

10) Созом. IV, 12.
п) Церк. Ист. IV, 26.
,а) Не смотря впрочемъ на это общее исключительное предпочтение къ пла

тонизму, можно въ патриотический перюдъ найти нисколько частныхъ направле
ний мышления, каковы: малоазп!ское, традицюнное, доходившее до чувственнаго 
въ хъпазм-Ь и, напр., въ Мелитоновомъ представлении объ от-Ьлеснеши или даже 
т-Ьлесвости Божества (Евсев. Ц. И. IV, 26, Оеодор. Quaest in Genes, с. 20; Ген
надий въ книгЬ о догмат.}, воззрите котораго нашло отголосокъ въ стоическо-ге- 
раклитовскомъ утвержденш Тертулл1ана, что Богъ есть corpus sui generis; за- 
т1>мъ aimoxificKoe, бол-be разсудочное, какъ папр. у Кирилла Герусалимскаго п 
Златоуста, и наконецъ спекулятивное, александр!йское, у Оригена, въ смягчен- 
номъ впд-Ь у Аеаоас1я и Каппадоюйцевъ и вь мпстически-спекулятивномъ вид-Ь 
въ творешяхъ Дюнишя Ареопагита и Максима Йспов-Ьдника. Въ первомъ изъ 
этихъ направлен^ беретъ перевйсъ чувственное представление, во второмъ—ло
гическое попяпе, въ третьемъ идеальное cosepuanie. Но эти частный различая 
ле нарушаютъ общаго характера патристическаго перюда.
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соборахъ. Это всеобщее сознание не носило исключительного 
оттенка какой-нибудь философш, но выражалось преимуще
ственно въ понят1яхъ или терминахъ простаго общечеловече- 
скаго мышлешя. Деятельностно соборовъ содержан!е хриспан- 
скаго откровешя, подъ вл1яшемъ самого Духа Вождя, опреде
лилось, наконецъ, въ достаточной полноте, въ форме непрелож- 
ныхъ догматовъ, составлявшихъ основание всего хрисПанскаго 
м!ровоззрен1я.

116. Когда все основные догматы были формулированы, 
тогда для разума возникла новая задача—привести ихъ въ си
стематическую форму, придать хрисНавскому ъпровоззрешю 
логическую форму. Здесь дело касалось не содержатя, кото
рое было уже определено, но только формальваго выражения 
этого содержатя въ различныхъ логическихъ категор1яхъ, по- 
средствомъ правильныхъ логическихъ процессовъ и методовъ. 
Эту задачу беретъ на себя схоластика, которая, начиная съ 
Анзельма въ лице замечательнейптихъ представителей, особен
но у суммистовъ: Александра Галеса, Альберта Великаго, Оомы 
Аквинскаго, а также у Дунсъ-Скотта и его последователей, 
все содержаще хрисНанскихь догматовъ представляетъ въ са- 
мыхъ тончайшихъ логическихъ определешяхъ, разделетяхъ, 
подразделетяхъ, силлогизмахъ, доказательствах!, прямыхъ и 
косвенныхъ, возражешяхъ, отрицашяхъ, утверждешяхъ и тому 
подобныхъ логическихъ формахъ. Была изобретена масса логиче
скихъ термиповъ для выражения самыхъ тонкихъ логическихъ раз
личи. Но все это делалось главнымъ образомъ на почве Ари
стотелевской логики, которая хотя и известна была на Востоке 
въ комментардяхъ Тоанна ФТилопопа (Грамматика, 640), въ д!а- 
лектике Тоанна Дамаскина, въ изложенш категор!й Фотся, въ 
синопсисе Михаила Пселла, сокращении Пахимера и другихъ *), 
но не получила тамъ такого приложетя къ догматамъ веры, 
какъ на Западе. На Западе знакомство съ логическими тру
дами Аристотеля началось трудами Марщана Капеллы и ком- 
ментар!ями Боэщя, но до XII в. известны были въ латин- 
скихъ переделкахъ и переводахъ иа ряду съ Тимеемъ Пла

i) Prantl, I, 643, 657—59. Geschichte der Logik.
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тона только „категорш", „объ истолкованы “—Аристотеля и 
„введен!е“ къ категор!ямъ — Порфир1я, въ латинскомъ перевод^ 
Боэщя ’). Особенное распространение аристотелизма началось 
съ ХП столЬпя черезъ арабсшя коммептары и переводы 2). 
Замечательно, что къ арабамъ творешя Аристотеля были при
несены нестор!анами, удалившимися изъ Эдессы въ Низабисъ 
всл'1здств1е уничтожешя Эдесской школы императоромъ Зено- 
номъ (въ 489 г.), какъ еретической. Къ нестор!анамъ впослйд- 
ствы примкнули монофелиты (яковиты)3), такъ-же съ особен- 
нымъ усерд!емъ изучавппе Аристотеля, возвышенно котораго 
несомненно способствовало закрытие платонической школы въ 
Аеинахъ всл'Ьдсхше указа Юстишана (520). Такимъ образомъ 
Аристотель, не нашедши прнота на православномъ Востоке 
во времена догматическихъ споровъ, нашелъ распространение 
у еретиковъ, чрезъ нихъ у арабовъ, а отъ арабовъ перешелъ 
на Западъ въ латинскую церковь, где не смотря на противо- 
д'Ьйств!е Церкви, обнаружившееся на первыхъ порахъ 4), онъ 
прюбрйлъ такой громадный авторитета, что въ самой като
лической церкви его считали высшимъ лравиломъ истины 
(regulum veritatis)5). Какъ въ патристическш перюдъ Платона 
называли аттическимъ Моисеемъ, такъ въ перюдъ процв^ташя 
западной схоластики Аристотеля называли предтечею 1исуса Хри
ста въ естественномъ порядке вещей (precursor Christi in natu- 
•ralibus), какъ Тоаннъ Креститель былъ предтечею въ благодат- 
номъ порядке вещей (precursor Christi in gratuitis)б). Это вело 
къ тому, что схоластически формализмъ проникся постепенно 
и метафизическими поняпями Аристотелевой философы, такъ 
что схоластическая хрисэтанская философхя представляла (въ 
суммистахъ) хриспанское м}ровоззр’Ьше выраженяымъ въ ари- 
стотелевскихъ поняпяхъ 7), въ самой подробной логически 

Ч Hcaureau, Histoire de la philosophic scholastique. I, ch. VI, 90.
2) Ueberweg. II; § 30.
s) Ueberweg. II, § 27.
4) Heaurdau. II, 1, 94. His.
6) Albert. M. de An. Ill, 2, 3.
e) Ueberweg. II, § 80.
7) Ueberweg. § 30.
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распределенной системе *)•  Такимъ образомъ, въ отлггае отъ 
патристическаго употреблена понятИ древней философН, схо
ластическое представляло сл’Ьдуюпця черты: приложение этихъ 
понятИ къ готовому уже содержание, къ определеннымъ дог
матам^ пристрасПе къ формализму и предпочтете къ Ари
стотелю и аристотелизму, при чемъ естественно повторя
лись и возражетя Аристотеля противъ Платона. Если въ па
триотически перИдъ философ!я была служанкою хрисианской 
истины, мудрости и хрисПанства вообще, то въ схоластиче
ски она была служанкою именно теолопи.

*) Это не агЬшало, впрочемъ, обнаружена вь схоластик^ трехъ различныхъ 
направлений: матер1алистически-паптеистическаго, какъ у Давида Динантскпго, 
который, по выражение Эоны, stultissime posuit Deum esse materiam, формаль
но- разеудочнаго, какъ наприм'Ьръ у сентенц1ар1евъ, представите! емъ коихъ 
нужно считать Петра Ломбарда, у суммнстовъ и кводлиботар1евъ, и наконецъ 
спекулятивно-мпстическаго, приыыкавшаго преимущественно къ Дюнпаю Ареопа- 
гпту и Максиму Исповеднику.

2) Неаигёаи, I, ch. IV, р. 42—89.
3) На иг ё a u, I, ch. XI, р. 244. Ueberweg. II, § 21.—S 16 с k 1, Geschichte 

der Philosophic des Mittelalters. В. I.

117. Какъ философское направлете, схоластика держалась 
однако лишь учещемъ объ универсал^яхъ. какъ д'Ьйствитель- 
номъ объективномъ бытш, т. е. такъ называемымъ реализмомъ. 
Она возникла именно только всл$дств!е вопроса объ объектив
номъ или реальномъ значенИ такъ называемыхъ родовъ и ви- 
довъ, поставленнаго въ ИсагогЬ Порфщйя, какъ попытка ргЬ- 
шешя этого вопроса 2), и укрепилась съ победою реализма 
надъ номиналистами въ лице Росцеллина и Гоцнилопа 3). Бы
ло признано, что общее существуете прежде вещей (ante rem) 
въ божественномъ уме, какъ идея, въ вещахъ (in re), какъ 
ихъ сущность (quidditas, — бомы, quidditas въ соединены! съ 
„haecceitas"—Дунсъ-Скота, то тс тр sTvat—Аристотеля, tBea— 
Платона), и после вещей (post rem) въ человеческомъ уме, 
какъ умственный образъ (species intelligibilis). Но уже съ на
чала XII столетия этотъ взглядъ на универсалИ начинаетъ 
падать, пока наконецъ Оккамомъ (котораго прозвали inceptor) 
не развивается систематически номинализмъ. Ничего (бщаго 
въ вещахъ не существуете предметно; общее есть лишь по- 
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няне ума, обозначающее одними, именемъ мнопе единичные 
предметы (conceptus mentis, significans univoce plura singuiaria). 
Н'Ьтъ никакихъ образовъ ума (species intelligibiles), образу- 
емыхъ по поводу чувственныхъ образовъ (idola), никакихъ 
чувственныхъ образовъ, истекающихъ' изъ предметовъ и дЬй- 
ствующихъ на чувства; существуютъ только единичные пред
меты и душевный состояшя (habitus), этими предметами 
производимый *). Оба эти направлешя приводили къ крайно- 
стямъ, которая были однако совершенно различнаго характе
ра. Уже въ XIII столетии, особенно въ Парижскомъ универси
тете, на реалистической почве, подъ вл!ян!емъ аввероизма, 
развилось yuenie о двойной истина, религиозной и философ
ской: что истинно въ теолопи, могло быть ложнымъ въ фило
соф™, и обратно. Воскресевде мертвыхъ, твореше Mipa во вре
мени, безсмерпе индивидуальной души отрицались во имя фи
лософ™ и принимались по „католическому ворованно". Фило- 
софдя, следовательно, противопоставлялась богослов!», какъ са
мостоятельное и противоречащее знаше. Здесь, следовательно, 
выступала въ сознаше автоном!я философ™, т. е. развивался 
ращонализмъ. Разумъ, погруженный въ созерцаше собствен- 
ныхъ формъ, терялъ откровенное содержание, почитая этимъ 
содержан!емъ собственный проэкщи. Отсюда было не далеко до 
ращовалистическаго скептицизма въ отношен™ къ богослов!», 
что действительно и выказалось въ положен!яхъ такого ро
да: „нельзя ничего знать изъ-за знашя теолопи", „хриспан- 
ская релипя мешаетъ чему-нибудь научиться", „речи теоло- 
говъ основаны на басняхъ", „мудрецы м!ра только филосо
фы" l 2). Но пока существовала вера въ разумъ и философ!», 
возможно было и приложеше ихъ къ богослов!». Именно изъ 
этого направлешя и возникло впоследств™, такъ называемое, 
естественное или ращональное богослов!е, какъ учев!е, осно
ванное на естественномъ разуме и наблюден™ природы, какъ

l) Heaureau, I, 2. Ueberweg. II, § 36. StSckl. II, 986—1021.
2) Ламе, Истер. Мат. I, 171. Есть особое сочинен!» М а у wa1 d’a, Die Leh- 

re von der zweifacben Wahrheit, ein Versuch der Trennungvon Theologie und 
Philosophic in Mittelalter. Berlin 1871.
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*) Heaureau. II, 2, 75. Erdmann. I, § 212, 406.
«) Erdmann, Grimdriss, I, § 222. 450. Frank Dictionn. philosophise, 

p. 1640.
») StOckl, II, 1055-1078. Ritter. VIII, 665.

Linsenmann, habriel Biel, der letzte Scholastiker und der Nomina- 
lismus. Theologische Quartalschritt, 1865 s. 475.

на естественномъ откровеши въ противоположность сверхъесте
ственному. Опытъ такого богослов!я, какъ известно, представ- 
ленъ былъ въ XIII столетии Рожеромъ Бекономъ ’), въ XV 
столетии Раймундомъ Сабундскимъ въ „Книге тварей", при 
чемъ Раймундъ уже колеблется между номинализмомъ 2) и реа- 
лишомъ 3). Релипозный скептицизмъ, возникппй въ XIII сто
летии на реалистической почве, нашелъ себе поддержку въ 
следующемъ столетии въ номиналистическихъ учешяхъ. Есте- 
ственнымъ следств!емъ номиналистической теор!и поняпй бы
ло признаке невозможности никакого истиннаго знашя по- 
средствомъ этихъ поня-пй, т. е. некоторый метафизичесшй или 
философск!й скептицизмъ, который наносилъ ударъ не бого- 
словпо только, но и ращонализму, и, следовательно, отнималъ 
возможность какого-бы то ни было употреблетя понятий какъ 
въ философш, такъ и въ богослов!и. Богослов1е могло въ этомъ 
случае основываться только на вере, а философ!я на ощуще- 
н!и, что и было высказано какъ самимъ Оккамомъ, такъ и 
его школою. Но такъ какъ содержаще веры превышаешь со- 
держаше ощущешя, потому что сверхчувственно, то оно долж
но представляться не только супранатуральнымъ, но и ирра- 
цшнальнымъ, противоречащимъ разуму, которому доступно 
только ощущаемое. Такимъ образомъ естественнымъ крайнимъ 

?следств1емъ номинализма былъ съ одной стороны религюзный 
скептицизмъ, а съ другой сенсуализмъ и матер^ализыъ 4). II 
действительно уже во времена Оккама (J 348) баккалавръ теоло- 
пи Николай Автрикур1йск1й (д’Отрикуръ) былъ принуждеиъ 
отречься отъ следующихъ положешй: „мы легко дойдемъ до 
достоверной науки, если, отвергнувъ Аристотеля и его коммен- 
таторовъ (Аверроеса), возьмемся за изучеше природы"; пмы 
верно разумеемъ подъ Богомъ реальное существо но преиму
ществу, но мы не можемъ знать, существуетъ-ли это суще
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ство или н4тъ“; „вселенная безконечна и вечна, ибо переходи 
отъ небыпя къ бытпо непостижимъ"; „въ явлешяхъ природы 
ничего н4тъ, кроме движения, соединешя и разд'Ьлешя ато- 
мовъа J). Подобный проявлешя скептицизма и матер!ализма 
были, правда, сначала редки, но они не остались безъ вл1яшя 
на самую богословскую мысль, которая, потерявъ дов'Ьр!е къ 
объективной состоятельности понятий въ области собственно 
философской, не могла ничего произвести и въ области бого
словской, кроме различныхъ в'Ьроятныхъ предположений за 
или противъ, не им'йющихъ однако решительной достоверно
сти, всл1дстше чего богословие обратилось въ смелую игру 
проблемами и, вместо прежняго догматизма, выступили на 
сцену такъ называемый пробабилизмъ, который очень вредно 
отозвался особенно въ нравственныхъ учешяхъ 2), породивши 
такъ называемую казуистику.

118. Решительный ударъ схоластике нанесешь впрочемъ не 
одними этими скептическими ваправлешями, но и положитель
ною борьбою противъ Аристотеля, сначала во имя другихъ 
авторитетовъ древности, а потомъ во имя самостоятельна- 
го изследовашя. Пока единственнымъ представителемъ есте- 
ственнаго разума считался Аристотель, до техъ поръ по- 
няпя, образовавппяся подъ его всесильными вл!яшемъ, не
избежно должны были употребляться въ теологш, ибо, при 
каждомъ возобновлены довер!я къ разуму и теологш во
преки отрицаний, неизбежно нужно было снова принимать
ся за того-же Аристотеля. Но со времени падешя Кон
стантинополя, визант!йск1е ученые, бежавппе отъ турокъ, 
познакомили Западъ съ другими представителями и авторите
тами древности. Филологическое и критическое изучеше пись- 
менныхъ памятниковъ древней философы открыло для мысли 
более широкий кругозоръ, познакомивъ со всеми продуктами 
древней греческой философы. Явилось невольное увлечете 
неоплатониками, Платономъ, стоиками, Пиеагоромъ, даже Анак- 

') Prant lj Gescihchte d. Logik. VI. 1, 2. Ланге, Истор. мат. I, 177. Веберъ, 
Мотор, еврои. фил. § 42.

а) Гассе, Церк. Ист. II, 222.
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сагоромъ, Парменидом!, Эмпедокломъ и др. Всл'Ьдств!е этого 
философское м!росозерцаше этой эпохи стало претерпевать 
соответственный изменешя. И вотъ явились новые неоплато
ники и платоники, какъ напримеръ Гемиспй, Плетонъ, Вис- 
сарюнъ, Марсилш Фицинъ, 1оапнъ Пико-ди-Мирандола и 
другие; новые стоики, какъ Густусъ Лишйусъ, Скюншусъ, Гата- 
керъ, Квеведо и другие; новые неопиоагорейцы, какъ Ни
колай Кузо, Карданъ, Рейхлинъ, Корн ел iu Агриппа, Фран- 
цискъ Зорци (Zorzi) и друпе; новые эпикурейцы, какъ Лав- 
рентш Валла, СебасНанъ Бассо и Гассенди; новые атомисты, 
какъ Сеннертъ и Магненусъ, и даже новые эыпедоклисты, 
какъ Меньянъ (Maignaa) ’) и юшйцы, какъ Клавдай Бернгардъ, 
соединявппй гонШское учете съ Анаксагоровымъ l 2), наконецъ 
элейцы, какъ Телезю, отчасти Натрицци, Компапелла 3) и др. 
ВсФ эти мыслители, поддерживаемые такъ называемыми гу
манистами, т. е. всеми образованными людьми того времени, 
вступили въ самую ожесточенную борьбу противъ авторитета 
схоластическаго Аристотеля. Любопытнее. всего было то, что 
противъ схоластическаго Аристотеля выступилъ самъ древшй 
Аристотель въ лице новыхъ перипатетиковъ, каковы были 
Геннадй, Георпй Трапезундсый, Томеусъ, Ахиллипусъ, Пом- 
донатъ, Гермалай Барбаръ, Нифусъ, Забарелла, Кремонини, 
Цезальпини, Ванини и друпе. Около двухъ сотъ лФть про
должалась эта борьба противъ Аристотеля, получившая имя 
аристотелумахш (ApiaToreXoo|xdysia 4), пока наконецъ не окон
чилась падешемъ этого средневековаго авторитета и опоры 
всего фплософскаго мышлешя, а вместе съ гЬмъ и падев!емъ 
схоластики. Но въ этомъ падеши рушилось и все древнее 
м!росозерцап1е, возобновленное въ эту эпоху и противопостав
ленное Аристотелю. Все эти платоники, пиоагорейцы, стоики, 
эпикурейцы п друпе, упичтожавппе себя во взаимной борьбе, 

l) U е b е г w е g, III, § 27—28.
2) S t d с k 1, III, § 327-328.
3) Ueberweg, III, § 5. Bouillier, Histoire de la philosophic Cart6- 

sienne I p. 5. Carrier, Die philosophische Weltanschauung dcr Reformat!- 
onszeit,p. 385. Erdmann, I,§ 243, 246.

4) Bartholmfcss, Jordano Bruno, I p. 9.
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были сильны только лишь борьбою съ Аристотелемъ. Съ па- 
дешемъ его, следовательно, они должны были пасть сами со
бою и заступить новому направленно, долженствовавшему пре
образовать все м!росозерцаше отъ начала до конца. Это новое 
направлеше состояло въ непосредственномъ изучеши природы, , 
какъ естественнаго откровения Бож1я, которое стоить рядомъ 
съ откровешемъ сверхъ-естественны мъ и доступно всякому. 
Вместо того, чтобы обращаться къ авторитетамъ древности, 
сл^дуетъ обратиться къ этому откровенно, отъ поняпй перейти 
къ изучешю вещей. Мысль эта, высказанная еще Рожеромъ 
Бэкономъ, развитая Раймундомъ Сабундскимъ и принятая Ни- 
колаемъ Кузанскимъ, нашла особенно благоприятным обстоя
тельства въ эпоху открьтй и изобретений, когда труды Ко
лумба, Коперника, Леонардо-да-Винчи, Кеплера, Галилея и 
другихъ, положили въ основу М1росозерцашя совершенно но
вый представления о Mipe и его законахъ, какихъ древшй м!ръ 
почти не зяалъ. Подъ в..пяшемъ той-же мысли Карданъ и Те- 
лезю въ Италш и Парацельсъ ’) въ Германш обнаружили 
первыя попытки къ построенью новаго м!росозерцашя на осно
вании самостоятельнаго изучешя природы. Такъ древнее Mipo- 
воззреще отошло въ область прошедшаго и уступило место 
новому. Это новое было началомъ новой философш, къ обо
зрение которой мы и должны теперь обратиться.

Л>. Ос»И|ЭО^МоСъ.

(Продолжение будетъ).

г) Stdckl, III, 329. Carriere, Die philosophische Weltanschauung der 
Reformationszeit, 74—148, 324.



М. Т. ЦИЦЕРОНА
„ТУСКУЛАНСК1Я БЕСФДЬР КЪ М. БРУТУ

(кн. 1-я).

О БЕЗБОЯЗНЕННОСТИ ПЕРЕДЪ СМЕРТ1Ю.

(Продолжен!© * *).

*) См. ж. „Вира и Разгмъ“ 1886 года № 10.
*) Влутархъ, который приводить этотъ разсказъ въ Apophthegm, lacon., на

зываешь его Тектаменомъ.

ХЕП. Я желалъ-бы гораздо лучше иметь такое, какъ у Со
крата, настроеше души, чемъ благополуч!е всЬхъ шЬхъ, кои 
произнесли приговоръ о немъ. Хотя онъ и говорить, что одни 
боги вгЬдаютъ, что лучшее для насъ въ отношенш жизни или 
смерти,—онъ саыъ носитъ въ себе сознаше объ этомъ, ибо 
высказалъ это прежде; только свой обычай—не утверждать 
чего-либо съ достоверностью онъ сохраняешь до конца. А мы 
желаемъ твердо хранить уб'Ьждеше, что отнюдь не есть зло 
то, что даровано всЬмъ отъ природы, и желаемъ достигнуть 
разумЬшя, что если-бы смерть была зломъ, то она была-бы 
нескончаемымъ несчаспемъ. Ибо смерть является концемъдля 
бедственной жизни: если смерть бедственоа, то бедствпо и 
конца нетт,.

Но зачемъ я упоминаю о Сократе или Терамене, мужахъ 
прославленныхъ за свою замечательную доблесть и мудрость? 
когда простой лакедемонян инъ, даже и имени котораго не со
хранило преданье народное ')> столь былъ далекъ отъ страха
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въ виду смерти, что когда, присужденный къ ней эфорами, онъ 
им’Ьпъ светлый, радостный взоръ, и кто-то изъ недруговъ за- 
м-Ьтилъ ему: „разв'Ь ты не ценишь законы Ликурга",—отвечали 
„поистинФ, я обязанъ великою благодарностью тому, который 
назначилъ мн4 такую пеню, которую я могу заплатить безъ 
займа и погашешя его". О мужъ, достойный Спарты! такъ что 
онъ, обнаруживший такое возвышенное настроеше, представ
ляется миф даже невинно осужденнымъ. И такихъ гражданъ 
наше государство им'Ьло столь много, что ихъ и перечислить 
невозможно. Я могъ-бы привести имена полководцевъ и на- 
чальниковъ, но необходимо-ли это, когда Катонъ сообщаете, 
что часто пфлые отряды съ бодроспю отправлялись въ путь, 
изъ котораго, по ихъ мнйнпо, быть можете, не предстоите 
имъ возврата? Съ такимъ-же мужествомъ пали лакедомоняне 
въ Термопилахъ, въ славу коихъ Симонидъ составилъ эпи- 
тафпо: ’)

Путникъ, въ СпаргЬ скажи, что видйлъ ты павшими здйсь насъ, ’ 
Кои святые законы страны непзм-Ьнно блюли.

А что сказалъ ихъ предводитель Леонидъ? „Исполнитесь му
жества, лакедемоняне; сегодня, быть можетъ, мы будемъ имЬзть 
вечерю въ другомъ Miprh“. И народъ этотъ пребылъ муже- 
ственнымъ во все время, пока были въ сшгЬ законы Ликурга. 
Одинъ изъ этого народа 1 2), когда неприятель изъ персовъ гор
деливо зам'Ьтилъ между прочимъ: „вы не взвидите солнца изъ 
за множества кошй и стр^лъ",—отв'Ьчалъ: „тогда будемъ сра
жаться въ т’Ьни". Доселй я говорилъ о мужахъ; а какое му
жество мы видимъ въ лакедемонянкахъ? Одна изъ ниая, когда 
услышала, что сынъ, посланный ею въ битву, претерп’Ьлъ 
смерть,—воскликнула: „я и родила его насв'Ьтъ для того, что

1) Это изреяеше находится у Геродота, кн. 7, гл. 228.

(щеХХег?, XaxeSatfiovtotc, отт; тт]8е 
xetp.e&a той; xeiwv ртдрххас Ket&djjxvot.

2) Опъ у Геродота называется Динекпсъ; но Плутархъ приппсываетъ это из 
речен!е также Леониду.
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бы онъ былъ челов'Ькомъ, который не поколебался-бы встретить 
смерть ради отечества"

XLIII. Если спарйаты были мужественны и тверды,—такт, 
это и должно быть; ибо правлеше государственное им'Ьетъ ве
ликую воспитательную силу. Но не удивительпо-ли вотъ это, 
что Оеодоръ изъ Кирены, философъ не совсЬмъ неизвестный, 
когда царь Лизимахъ угрожалъ ему крестною смертпо, отве
чало.: „эти страгпныя угрозы, прошу тебя, сохрани для сво- 
ихъ придворныхъ; для меня-же не важно, въ землЪ-лп мое 
тело будетъ тлеть, или новерхъ земли" ').

Приведенныя слова мне напомнили о томъ, что следуетъ 
еще сказать нечто о погребенш и похоронахъ, задача не труд
ная, особенно после того какъ мы усвоили то, что ранее бы
ло сказано относительно отсутств!я сознашя въ смерти. Что 
думалъ объ этомъ предмете Сократъ, явствуетъ изъ той кни
ги, въ которой описывается его смерть и о которой мы гово
рили уже не мало 3). Ибо когда онъ обсуждалъ вопросъ о без- 
смертш души и уже утеснялъ его смертный часъ, на вопросъ 
Критона, какъ онъ желаетъ быть похороненнымъ,—ответилъ: 
„много труда, друзья, я напрасно потратилъ. Ибо я не убе- 
дилъ Критона, что я отселе отойду на крыльяхъ, и ничего 
моего не останется здесь. Впрочемъ, Критонъ. если ты поже
лаешь проводить меня, или лучше, если где-нибудь найдешь ме
ня, похорони, какъ признаешь пристойнымъ. Но, верь мне, 
никто изъ васъ не можетъ проводить меня, после того какъ 
я отселе уйду".

Безъ сомнЬтя, прекрасно то, что онъ да лъ позволеше дру
гу и показалъ, что обо всемъ этомъ у него петь безпокойства. 
Дшгенъ, имея подобныя-же мысли, но какъ суровый философъ, 
выражаясь строже, велелъ себя оставить непогребеннымъ. После 
того какъ друзья заметили: „не для птицъ-ли и зверей!"—онъ 

См. у Плут, въ вышеуказанном ь сочинеши.
s) Plut. moral. И. Оеодоръ, изгнанный изъ Кирены, своего роднаге города, 

пришелъ въ Авины, но и оттуда удаленный за нечестие, отправился къ Птоломею 
Лагу, отъ котораго получилъ nopynesie отправиться посломъ къ Лизпмаху, царю 
Ораюп и Македопш.

8) Разумеется „Федонъа Платона.
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отвечал*: „Нимало. Впрочем*, пожалуй, положите возлй меня 
палку, дабы я мог* отгонять их*".—„Как* ты это возможешь 
сделать? возражают* ему; ты в4дь не будешь чувствовать".— 
„А тогда что мн4 могут* сделать дитые зв'Ьри, если я ничего 
не буду чувствовать?" *) Анаксагор*, находясь при смерти въ 
Лампсапй, прекрасно отвечал* друзьям*, спросившим* его о 
том*, не желаетъ-ли онъ, если-бы прислало умереть, быть пе
ренесенным* в* Клазомены, свой родной город*: „Н'Ьтъ нуж
ды, сказал* он*; во всяком* м'ЬстЬ въ другой Mip* Одинаково 
пространный двери" 2). И при всей основательности погребе
ния, одно нужно содержать в* мысли, что оно им$етъ отно
шение къ т'Ьту, есть-ли то, что душа исчезает* или сохраняет* 
силу жизни. В4дь ясно до очевидности, что въ т'Ьл'Ь не остает
ся никакого чувства посл'Ь того, какъ душа погасла въ нем*, 
или изошла изъ него.

XLIV. Но все человеческое не чуждо заблуждений. Вотъ 
Ахилл* влечет* Гектора, привязаннаго къ колесниц'Ь; полагаю, 
онъ думал*, что тот*, терзаемый, ощущает* это. И так* 
Ахилл* совершает* возмезд!е, какъ по крайней м'Ьрй ему 
это представляется; но она, Андромаха, как* горчайшее, опла
кивает* это д'Ъло:

Мнилося, въ разумй я, и съ муками видела— 
Гектора, въ npaxi, колесницей влекомаго 8,г.

А Гектору этому— сколько времени. будет* дано ему для 
земной жизни? Лучше сказалъ Акщй или некогда, по его сло
вами, мудрый Ахиллъ:

Отдалъ в^дъ т'Ьло Приаму я, кое у Гектора отнялъ

И так* ты, Ахиллъ, влек* не Гектора, но т£ло, которое шЬ-

’) Дюгепъ, ученикъ Антисоена, процвйталъ около 330 г. до Р. Хр. Приве
денный разсказъ см. у Дюгена Лаерщя, VI, 79.

s) Анаксагоръ, славный философъ louiiicKofi школы, жилъ въ V ст. до Р. Хр. 
Указанное iispeaenie находится у Д1огена Лаерщя. II, 11.

8) Этп стйхи заимствована язъ „Апдроыахиа Эншя.
Ч Л. Attlu или Аксой, авторъ мносигь трагедш, отъ которыхъ сохранились 

только незначительные отрывки, родился въ 170 г. до Р. Хр.
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когда принадлежало Гектору. Вотъ кто-то иной появляется 
на землЪ, который матерь свою не оставляете спокойною во сн'Ь:

Къ матери зовъ мой, заботы тяжелая сяомъ облегчающей;
Ты-ль не жалеешь меня? воспрянь и дай докой сыну Л.

Если эти стихи возглашаются тихими и плачевными мело
диями, приносящими печаль вс'Ьмъ присутствующий^ па зр’Ь- 
лищахъ?--то трудно т'Ьхъ, которые не погребены, не считать 
жалкими,

болйе жалкими, ч'Ьмъ животныя и птицы * 2 3).

г) Эти и сл^дуюиие стихи заимствованы изъ „Клювы" Иакувгя. Говорящей 
есть Деофилъ, который, во образЬ гЬни, обращается кь матери своей Илюн!;, 
дочери Лр1ама, поел! того какъ онъ претерпеть напрасную смерть.

2) Одисс. Гомера Ш, 271; "V, 473; XIV, 133.
3i Эти и сл'Ьдуюице стихи заимствованы лзъ „Tiscra" Эпв1я.

Онъ, этотъ другой, испытывалъ страхъ за то, что истер
занное т'Ьло мен^е хорошо будете ему служить, но не вспа- 
дало ему на мысль бояться того, что сожжевпымъ гЬломъ ему 
совс'£мъ не придется владеть.

И останки, обнаженное гЬхо мое, потемненное
Синею кров1ю да не покинешь ты на позорище жалкое.

Я не понимаю, что значите его страхъ, когда онъ произ
носите столь хороппя семистоnin при звукахъ флейты.

И такъ должно признать, что не должно крушиться забо
тами о посл'Ьдующемъ за смертно, хотя бы и были когда лю
ди готовые даже къ умершимъ им'Ьть враждебное чувство. 
Т1эстъ, въ трагедш Эннтя, представляется желающимъ Атрею 
смерти отъ кораблекрушешя; это, действительно, жестоко, ибо 
такая смерть не удалена отъ мучительнаго огцущешя; вотъ 
эти бездушныя слова:

На высокихъ поверженный острыхъ скалахъ, изиемогппй,
Бокомъ лежать онъ, па землю л!я сокровицу съ темною кровью 8).

Сами камни ве бол'Ье будутъ способны къ ои1ущешю, ч4мъ 
то лежащее на скалахъ бездыханное ыяьло, для гсотораго— 
онъ думаетъ—зд4сь находится страшное мучеше. Каковы-бы 
ни были мучен!я. если-бы онъ продолжалъ ихъ чувствовать,—
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они перестаютъ быть ими, съ удалешемъ сознашя. И эти сло
ва—слова праздный: .

Н4ть и гробницы, гдЪ’бы npiron» для тйла иагЬлъ онъ успокояюиий, 
Т’Кко гдй-бъ отдохнуло отъ б'Ьдъ, съ прекращетемъ жизни зелныя.

Видишь, какъ въ сужденуяхъ объ этоыъ предмете людямъ 
трудно освободиться отъ заблуждешй: онъ, Тгэстъ, думаетъ, 
что могила есть пристанище для тела и что умерили въ гро
бе находить покой,—всл^дств!е тяжкой вины Пелопса ')> ко’ 
торый не обучилъ сына и не внушилъ ему, въ какой степени 
и о чемъ ему сл'Ьдуетъ заботиться.

XLV. Но зач’Ъмъ обращать впимаше на мн^шя отд'Ьльныхъ 
лицъ, когда мы усматриваемъ разнообразный заблуждешя по 
отношение къ данному предмету у цгЬлыхъ народовъ? Егип
тяне бальзамируютъ умершихъ и им'Ьютъ для нихъ усыпаль
ницы при своихъ домахъ ‘); а персы хоронятъ ихъ, обливши 
воскомъ, дабы сколь возможно долее невредимо пробыли т4- 
ла умершихъ * 2 3) У маговъ существуетъ обычай 4) погребать 
т'Ьла своихъ лишь въ томъ случай, когда они истерзаны отъ 
дикихъ зверей. Хризиппъ, какъ челов'йкъ внимательный ко 
всякому правдоподобному повествование, говорить о много- 
различныхъ обычаяхъ этого рода, но некоторые изъ нихъ такъ 
неприличны, что слово со страхомъ б'Ьжитъ отъ нихъ. И такъ 
весь этотъ вопросъ о будущей жизни не долженъ возбуждать 
тревоги въ насъ, по отношение же къ нашихъ близким онъ 
не долженъ быть оставляемъ въ пренебрежена, хотя бы мы 
живые и сознавали, что тела умершихъ ничего не ощущаютъ. 
Сколько же въ этомъ отношенш нужно сделать по обычаю и 
прилично,—это должно входить въ кругъ попечешй живыхъ, 
но такъ, чтобы они носили въ себе веру, что ciu похоронные 
обычаи не къ умершимъ им'Ьютъ отношегне.

*) Пелопсъ, сынъ Тантала, отецъ Атрея и Tiscra.
2) Геродотъ, кн. 2, гл. 86 и елйд.
*) Геродотъ, кп. 1, гл. 140; ей. 3, гл. 16; Страбонъ XY.
4) См. предыдущую цитату.

Но смерть самая, конечно, можетъ быть встречаема тогда 
съ невозмущеннымъ духомъ, когда погасающая жизнь мо-
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жетъ находить утешете въ достойныхъ похвалы поступкахъ. 
Нельзя сказать, чтобы кто-либо жилъ не долго изъ т'Ьхъ. кои 
постоянно были заняты заботою ббъ исполнеши долга въ от- 
ношеши нравственнаго совершепствовашя. Во многихъ слу- 
чаяхъ моей жизни смерть стояла почти бокъ-о-бокъ со мною: 
и, о если бы я готовь былъ встретить ее! Ибо нечего уже 
было прюбр'Ътать; путь мой въ отношенш обязанностей къ 
отечеству достигъ своей вершины, оставалось лишь вести борь
бу съ враждебными обстоятельствами. Посему, если сообра- 
жешя разума не вполне могутъ привести къ тому, чтобы мы 
были въ состояши не бояться смерти, то по крайней мере 
пусть прожитая жизнь сделаете то, чтобы мы составили убЪж- 
деше, что жили довольно и даже бол'Ье, чпмъ довольно. Ведь 
хотя бы, допустимъ, сознаше и отошло отъ умершихъ,—-все- 
таки, при всей ихъ нечувствительности, ихъ собствепныя до- 
брыя и славныя дЬла остаются при нихъ. И слава, хотя не 
заключаетъ въ себЗ» ничего такого, изъ-за чего могла-бы сде
латься предметомъ стремлешй, — одпако она следуете за до
бродетелью, какъ тень.

XLVI. Правильное суждение толпы о добрыхъ если когда 
и бываете, то отсюда следуетъ скорее то, что оно заслужи
ваете’' похвалы, чемъ то, что по вине этого счастливы добрые. 
Ведь не могу я сказать,—въ какой мере это ни будетъ приз
нано,—что Ликургъ, Солонъ не были славны, какъ законо
датели и устроители государствъ; что Вемистоклъ, Эпаминондъ 
не были прославлены за воинскую доблесть. Ибо скорее Неп- 
туномъ будетъ погребешь въ море самъ Саламинъ, чемъ из
гладится память о Саламинской победе, и скорее Левктры въ 
Беотш исчезнуть со света, чемъ погибнетъ память ЛевктрГй- 
ской битвы. Еще медленнее славнаго памятования будутъ ли
шены имена Kypia, Фабрищя, Калатина, двухъ Сцпшоновъ, , 
Максима, Марцелла, Павла, Катона, Ле.ш и неисчислимое 
множество другихъ именъ: кто восхитилъ себе некоторое сход
ство съ этими мужами, измеряя это сходство не слухомъ на- 
роднымъ, но истинною похвалою добрыхъ, тотъ съ верящею 
душею, если обстоятельства приведу™ къ этому, последуете 
на смерть,—на смерть, въ которой — какъ мы убедились—пли 

4
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заключается величайшее благо, или не заключается никакого 
зла. При благодолучномъ даже состоя ши овъ готовъ будетъ 
умереть: ибо не столь можетъ быть пр!ятно это преизобшпе 
счастия, сколь тяжело оскудЬте его. Эта мысль, невидимому, 
выражается въ некоем! изречеши Лаконца, который—после 
того какъ славный некогда победитель на Олимшйских! иг- 
рахъ, родосецъ Д1агоръ *),  въ одинъ день, двоих! своихъ сы
новей увид'Ьлъ победителями въ Олимши,—подошелъ къ стар
цу, и высказавши ему благожелашя, промолвилъ: „тебе более 
ничего не остается желать, какъ только смерти, Д1агоръ; ведь 
въ намеренш твоемъ не лежитъ теперь подняться на небес
ную- высоту". За великое и, можетъ быть, слишкомъ, считают! 
греки такую победу, или, сказать точнее, въ то время счита
ли,—и тотъ, который высказал! такое суждеше пред! Д1аго- 
ромъ,—взвешивая всю значительность того обстоятельства, что 
изъ одной семьи вышли трое победителей на Олимшйскихъ 
играхъ, былъ уверенъ, что ему, не удаленному отъ судьбы 
желать того, чтобы продлилось его пребываше въ земной жиз
ни—нетъ более нужды.

*) Д1агоръ жилъ предъ персидскими войнами около 460 г. до Р. Хр. и былъ 
прославленъ Пиндаромъ въ одной изъ его эпинимй или поб’Ьдныхъ гимновъ (въ 
седьмой олимшйской). Приведенный здйсь случай разсказывается различно, сма 
Плутархъ, vit. Pelop. Павзан1й, VI, 7.

Сколько могу судить, я въ немногихъ словах! дал! тебе 
ответ!, невидимому, такой, который могъ-бы удовлетворить те
бя. Ибо ты еще прежде согласился съ темъ, что положеше 
умершаго не есть бедственное положеше, но по этой то при-: 
чине, я и привлекъ все свои силы на то, чтобы сказать боль
шее въ пользу Того, что при тоске и сетоваши объ умершихъ 
вот! эта мысль—о беземертги души и служит! для насъ ве
личайшим! ут'Ьшешемъ. Ведь мы наше и ио вашей вине но
симое на плечах! страдаше должны выносить по мере силъ 
сдержанно, дабы не показать, что мы самих! себя только и 
лгобимъ. Насъ гнететъ невыразимою скорбно та подозритель
ная мысль,—когда мы ступимъ на путь догадок!, — что те, 
коихъ мы лишились, не безъ некотораго чувства находятся 
среди несчастий, о которыхъ составилось представлеше въ на- 
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родй. Я пришелъ къ мысли удалить совершенно изъ души это 
народное мн'Ьше, и вотъ почему, быть можетъ, я былъ про- 
должителенъ въ р4чахъ.

XLVII. Слушатель. Продолжителенъ въ рЪчахъ? въ моемъ 
мнеши, по крайней мере, н^тъ. Ведь въ первой части твоей 
р'Ьчи ты бесЬдовалъ съ тою ц,Ьл1ю, чтобы побудить меня не 
смотреть съ отвращешемъ на смерть, во второй-же части—то 
стремился представить смерть такою, которой человЬкъ мо
жетъ желать, то заботился о томъ, чтобы я не скорбЬлъ въ 
виду этого обстоятельства; въ ц^лой-же нашей бесЬд'Ь до
стигнуто положен!е, что смерть не должна быть считаема въ 
ЧИСЛ'Ь золъ.

Учитель. Итакъ нуженъ-ли еще эпилогъ риторовъ поме это
го? или-же совсЬмъ оставить въ стороне этотъ родъ искусства?

Слушатель. Конечно, ты не сделаешь опущешя въ искус
стве, въ которое ты всегда столько вносилъ для его украше- 
шя, и это по прану; ведь оно, если говорить правду, было и 
твоимъ украшешемъ. Но что это за эпилогъ? я жажду слы
шать, что онъ такое.

Учитель. Суды безсмертныхъ боговъ ио вопросу о смерти 
возвещаются обыкновенно въ школьныхъ лекщяхъ и не какъ 
нечто вымышленное, но какъ нечто такое, что мы знаемъ по 
предашю отъ Геродота и иныхъ многихъ. И прежде всего раз- 
сказываютъ о сыновьяхъ аргосской жрицы Клеовис'Ь и Вито
не *). Предаше это известно. Ибо когда, по предписашю за
кона, ей надлежало ехать на колеснице для совершен!» тор- 
жественнаго и пеотменимаго жертвоприношения, и городъ на
ходился вдали отъ святилища, и упряжныя животныя замедли
ли прибынемъ,—тогда юныя дети ея, только что названным, 
покинувши платье, умастили себя масломъ и стали въ упряжь. 
Прибывши такимъ образомъ, при помощи сыновей, запряжен- 
ныхъ въ колесницу, въ храмъ, жрица, какъ говорить, обра
тилась съ молитвою къ богине, чтобы она даровала имъ, въ 
воздаян!е за ихъ благочестивое настроев!е, такую высокую па- 
граду, какая только можетъ быть дарована человеку биже-

Геродот. 1, 30. Жрица сама имФ»ла имя: Кндипиа.
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ствомъ; и после того какъ юноши вместе съ матерью разде
лили жертвенную трапезу и зат'Ьмъ отошли на покой,—гово
рить, что они на заре были найдены умершими. Существуешь 
предаше, что Трофонш и Агамедъ ') обратились къ Богу съ 
такого-же рода молитвою: когда они окончили постройку хра
ма Аполлона въ Дельфахъ, то, благоговейно испрашивая себе 
награды, положимъ, и не малой, за трудъ и нуду свою, они 
не просили чего-либо определенна™, но только того, что мо- 
жетъ быть всего желательнее для человека. Аполлонъ откры- 
ваетъ имъ, что онъ дастъ имъ желаемое на третей день после 
этого: лишь только возшялъ сей день, они найдены были умер-- 
шими. Отсюда выводятъ заключея1е, что сей судъ есть судъ 
Бога, Который одинъ, исключительно предъ всеми остальными 
богами, имеетъ силу ведать будущее.

XLVIII. Предлагается и о Силене 2) некая повесть,.кото
рый, будучи взятъ въ пленъ Мидасомъ, говорятъ, вотъ какой 
даръ принесъ ему ради своего освобождена: онъ преподалъ 
царю наставлен!е, что быть рожденнымъ не самое лучшее у 
человека; а лучшее для него встретить посланную смерть во 
младыхъ летахъ. Каковую мысль выразилъ и Эврипидъ въ 
Кресфонте:

Толпою ликующей присутствуя въ дом*, гд* родилося 
Дитя на св*тъ, о пемъ мы должны*бы поплакать, 
О горестяхъ многихъ жизни людской помышляя;
Того-же, для ко<;го смерть прекратила тяжелыя скорби, 
Пристойно друзьямъ хоронить безъ уныния и съ чеспю всякой 3).

Нечто подобное дается понять вь яутеше1ии“ Крантора 4). 
Здесь онъ удостоверяетъ, что некто Элиз1й, изъ Терины 6) 
тяжко опечаленный смертно сына, отправился въ место, где 
вызывали души усопшихъ, желая знать, что было причиною 
столь великаго для него несчастея; и ему, вмгъсто отвпта, 
было вручено следующее трехстиппе:

V Ср. Стобей, CXIX; Плутархъ, consol, ad. Apol. Павзатй, IX, 40.
2) См. Геродотъ, VIII, 138. Плутархъ, consol, ad АроП.—Мидасъ—властитель 

во Фрипи.
’) Сравн. Nauck, Tragicor. Graecor. fragin., p. 395 и сл’Ьд.
4) Краиторъ, изъ Сицилш, ученикъ Ксенократа, академически философъ.

Теряна, городъ въ Бруттхум*, въ южной Италии.
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Съ очами люди закрытыми въ жизни блуждають. 
Вел'Ьньемъ судебъ, Эвтиной твой покоемъ влад^етъ, 
Такая кончина и теб± и ему свершилась на благо.

На основанш свидетельствъ этихъ и подобныхъ поручите- 
лей, въ школахъ утверждаютъ, что верховное правлеше вещей 
лежитъ въ суде безсмертныхъ боговъ. Некто Алкимадъ *), 
риторъ между древними замечательно отличный, написалъ да
же о смерти похвальное слово, которое состоять изъ перечис- 
лешя человеческихъ золъ. Т'Ьхъ логичеекихъ доводовъ, кото
рые старательно собираются философами, у него не находит

ься, въ разсуждеши же полноты речь его не им'Ьетъ недостат- 
ковъ. Да и всякая смерть, славная въ пароде, какъ пожер- 
твоваше жизшю ради отечества, обыкновенно представляется 
■ораторамъ не только достойною славы, по и блаженною. Они 
неоднократно ставятъ въ примерь Эрехоея 2), дочери котора- 
го даже съ охотою шли на смерть для обезпечешя благосо- 
стоятя гражданъ; припоминаютъ не одинъ разъ о Кодре, ко
торый ворвался въ средину непр!ятелей въ одежде слуги, да
бы не быть признан нымъ за царя, если онъ будетъ въ обря
де царскомъ, поелику оракулъ далъ изречеше, что если царь 
нодпадетъ смерти, то победителями будутъ Аеины. Не про
пускаюсь мимо и Менедея, который также, следуя изречешю 
оракула, отдалъ въ даръ свою кровь за отечество. Ифигешя 
въ Авлиде 3) приходить къ рептенно позволить принести себя 
въ жертву, дабы своею кровпо обезпечить победу надъ врага
ми. После этого они переходятъ ко временамъ более близкимъ.

XLXI. У нихъ на устахъ Гармод1й и Арпстогитонъ 4), и 
живы въ памяти лакедемонсмй Леонидъ и еивсюй Эпами- 
нондъ. Наши имъ не известны,—и перечислить ихъ было бы 
большою заслугой: столь много такихъ, которымъ — сколько 
мы знаемъ—славная смерть была желательна. Однако, пусть

’) Алкимадъ, изъ Элеи въ ЭолидФ, ученикъ Горнаса,—около 400 г. до Р. Хр.
3) По миеологпческому сказатю, царь въ Аеинахъ, который вслйдств!е изре

чена оракула решился принести въ жертву своихъ дочерей, дабы чрезъ cie 
аеиняпе могли победоносно противостоять въ борьб-Ь противъ элевзпнцевъ.

3) Ученые думаютъ, что Циперонь, говоря это, имЬлъ предъ глазами „Ифп- 
генйо“ Эн1ПЛ, составленную по образцу „Ифигенш® Эврипида.

4) Ср. Геродоть V, 55. Оукпдитъ. VI, 84. Цавзанш 1, 29.
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это и правда, нужно много убедительныхъ словъ, и нужно 
возвещать, какъ бы съ каоедры въ многочисленномъ собраши, 
чтобы люди или перестали считать смерть несообразною съ 
ихъ желашемъ, или. по крайней мере. отучились бояться ея. 
В'Ьдь если тотъ посдгЬдшй день не потухаше септа жизни, 
но перемену места приносить, то можетъ ли быть что-либо 
желательнее? Если же вместе съ нимъ приносится разделе
ние на части и полное разрушение, то можетъ ли быть что- 
либо лучшее, какъ заснуть среди жизнепныхъ скорбей, и съ 
закрывшимися очами погрузиться въ непрерывно-продолжи
тельный сонъ? Допустивши, что это такъ и бываетъ, должно ' 
сказать, что речь Эин1Я привлекательнее, чемъ речь Солона. 
Ибо нашъ писатель говорить:

Плача и слезь мн1, въ день погребенья, пусть вы не дарите х).

А тотъ мудрый:

Да не лишуся я слезь въ день кончины: печалью и плачемъ 
Мы оставляемъ друзьямъ нашу могилу почтить * 2).

*) См. Vablen: Ennianae poesis reliqu.
2) Изречев1е Солона—у Плутарха, Comp. Solon.

Мы же, въ случае если-бы оказалось, что получили предве- 
щаше съ неба о близкой кончине, должны съ радостью и 
благодарностью принять эту весть, и думать, что мы выводимся 
изъ-подъ стражи и разрешаемся отъ узъ, дабы обратно пере
селиться въ вечное, наше истинное обиталище, и освободиться 
отъ всякой телесной чувствительности и скорбнаго быпя; если 
же намъ не будетъ возвещено съ неба о кончине, да возсозда- 
димъ въ себе такое расположено духа, чтобы этотъ ужасный 
для другихъ день мы могли считать для себя благополучнымъ, 
и не могли что-либо полагать въ числе золъ изъ того, что 
твердо установлено или безсмертными богами, или—пусть — 
природою, общею родительницею, какъ никоторые говорятъ- 
Не напрасно и не случайно мы созданы и рождены, но, не
оспоримо, была некая сила, которая имела попечительную 
мысль о роде человеческомъ, и которая не призвала бы на 
светъ и не поставила-бы на ноги творегпя, которымъ, после 
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того какъ они исчерпали вс'Ь земныя горести, предстояло бы 
подвергнуться нескончаемому б'Ьдствпо смерти: мы должны 
думать, что въ смерти скорее уготована намъ пристань и 
прибежище. О если-бы для насъ возможно было доплыть сюда 
при попутномъ в'Ьтр’Ь! Но пусть и противными ветрами уда
ляемые отъ тихаго пристанища, мы, хотя немного и позже, 
необходимо будемъ доведены до него. А что для всЬхъ равно 
необходимо, можетъ ли то быть б'Ьдств5емъ для кого-либо одного? 
Вотъ теб-Ь и эпилогъ; пусть ты не думаешь, что опущено или 
оставлено что-нибудь.

Слушатель. Я этого не думаю; это заключительное слово 
еще бол$е укр'Ьпляетъ меня въ моей в4рк

Учгипель Сказать правду, я доволенъ. Но на сей день мы 
должны хотя немногое пожертвовать для добраго здоровья, а 
на завтра и смотря по тому, сколько дней пробудемъ въ Ту- 
скуланум'б, мы продолжимъ наши беседы, и наиболее въ от
ношены! къ тому, чтб признается способствующимъ къ осг.о- 
божденпо отъ печали, страха, страстей: что и есть наиболее 
благоплодный результатъ философ™.

(Э.

(Продолжеие будетъ).
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Содержаже: Определение СнягЬйшаго Сунода.—Список* лиц* Харьковской Еиар- 
xia, паграждеппыхъ благословением* Святейшаго Супода за выслуги и иожер* 
TBosaiiin по духовному ведомству. —Сиисокь воспитанницам* 1, 2, 3 и 4 классов* 
Харьковскаго еперххальнаго женскаго училища, составленный после годичных* 
испытаний за 188* в учебный год*. — От* Харьковскаго епархшльнаго женскаго 

училища.—Enapxiaibubia извещения. - Извеспя и заметки.—Объявлена.

Определен!© СвятШшаго Cv-нода.
От* 29-го января 12-го мая 1886 г., за № 128, о жалобах* Св. Стноду на ре

шения епарх!альных* начальств*.

СвятЬйппй Правительствуюпцй Сгнодъ, им’Ьвъ суждеше по по
воду отказа некоторыми епарх1альными начальствами въ принятш 
подаваемыхъ на ихъ р'Ьшешя частпыхъ жалобъ Святейшему Cv- 
ноду, нашелъ, что отказъепарх1альныхъ пачальствъ въ приняли та- 
ковыхъ жалобъ им*Ьетъ своимъ послгЬдств1емъ лишь излишнюю пере
писку, вызываемую затребовашемъ отъ епарх!альныхъ пачальствъ св4- 
д'Ьшй и объяснен^ по существу приносимыхъ жалобъ. Въ виду сего 
и принимая во внимание, что на основ. 175, 865 и 895 ст. уст. угол, 
суд. и 164, 744 и 783 ст. уст гражд. суд. какъ апеллящонния, 
такъ и частныя жалобы на ptmeiUH су (.ебныхъ установлешй при
нимаются т'Ьми самыми установлешями, который постановили об
жалованный рйшешя, СвягЬйппй Сунодъ признаетъ необходимымъ 
циркулярно, чрезъ напечатате въ „Церковномъ В^стникЬ", вме
нить епарх!альнымъ начальствамъ въ обязанность принимать част
ный жалобы на. р’Ьшешя епарх1альныхъ начальствъ, писанный на 
имя Сгнода, и представлять таковыя жалобы Святейшему Суноду 
вм'Ьст’Ь съ нужными по Д'Ьлу св’Ьд’Ьшями и объяснетями. О чемъ, 
для напечаташя въ „Церковномъ В'Ьстник!/, и сообщить въ редак- 
щю онаго по принятому порядку.
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Список* лицъ Харьковской епарх1и, коим* за заслуги и пожертвования по духов
ному ведомству, опред!лежемъ отъ 4-11 марта 1886 г. за № 497, преподано 

благословеше Свят1йшаго Сунода съ выдачею установленных ъ грамотъ.

Прихожанам* Успенской церкви, слободы Ново-Екатеринославля, Купян- 
скаго у'Ьзда; прихожанам* Николаевской церкви, слободы Новой-Рябины, 
Вогодуховскаго у'Ьзда; потомственному почетному гражданину 1-й гил. куп
цу Сергею Ашукину\ крестьянам*: Алексею Ононку, Калипнику При- 
ходъку, Димитрпо Одраэюйо; вдов4 поручика Mapin Норцевой] старость 
Николаевской церкви села Новой-Рябины. Вогодуховскаго уйзда, крестья
нину Алексею Стртьненку-

СПИСОКЪ

воспитанниц* 1-го, 2-го, 3-го и 4-го классов* Харысовскаго Епарпаль- 
наго женокаго училища, составленный поолй годичных* испытаний за 

1885—1886 учебный год*.

1 КЛАССА.

А) Удостоены перевода во 2-й классъ:

1. Авксентьева Bipa, Арефьева Надежда, Березовская Антонина, 
Будянская Неонилла, 5. Васильковская Анастасля— награждена по
хвальным* листом*, Власова Александра, Грабовская Дар1я, Дзю- 
банова Александра—награждена похвальным* листом*, Дьякова Ан
на, 10. Жуковская Анна, Жукова Александра, Капустянская Але
ксандра, Клементьева Екатерина, Косьмина Елена, 15. Котлярев- 
скал Антонина, Кошлякова Надежда,' Красина Анна, Краснокут- 
ская Елена, Кустовская Ольга, 20. Ладенкова Анна, Лашкарева Ва
лентина, Лукашева Ольга, Макаровская Екатерина, Макухина Ка
питолина, 25. Набокова Александра, Павлова 1-я Анна, Павлова 
2-я Неонила, Петрова Александра, Полтавцева Елисавета, 30. По
номарева Анишя, Попова Елисавета, Сапухина Евдогая 2-я—нагр. 
похвальным* листом*, Сильванская Mapia, Степурская Валентина — 
награжд. похвальным* листом*, 35. Сукачева Анна, Сулима Ев- 
фраоя. Татаринова Анастаса. Твердохл'Ьбова Неонила, Торанская 
Пелапя 1-я, 40. Торанская Наталия 2-я, Труфанова Серафима, Чер
няева Евдоюя, Щепинская Евдошя, Энеидова Клавд1я—награждена 
похвальным* листом*, 45. Юшкова Надежда, Яновская Наталия, 
Федорова Раиса.
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Б) Будутъ перевдеены во 2-й классу если передержать удовлетво
рительно экзаменъ послп> каникулы

Сапухина Валентина, Васютина Дар^я, 50. Люминарская Елена,— 
по ариеметикй, Яблоновская Александра—по математик^, Богдано
ва Ольга—по русскому языку.

В) Оставляются въ 1 классп>, на повторительный курсъ 
Ведринская Александра, Хижнякова Надежда, Ястремская Ека

терина,—по малоразвитости и малоусп'Ьшности.
II КЛАССА.

Я.) Удостоены перевода въ 3-й классъ:
1. Агнивцева Анастаса, Артемьева Алевтина, Артюховская Ека

терина, Вугуцкая Анастаая, 5. Будянская Любовь, Ветухова Анна, 
Губская Bipa, Грекова Mapix, Гризодубова Галина—награжд. пох- 
вальнымъ листомъ, 10. Дахн'Ъвская Ксен1я, Жданова Аполлинар1я, 
Жукова Марья, Климентова Натал1я, Косьмива Анна, 15. Красно
польская Екатерина, Коп4йчикова Антонина, Лашкарева Анна, 
Л*Ьсницкая Mapia, Максимова Mapia, 20. Матвеева Александра, 
Мухина Евгешя—награжд. похвальнымъ листомъ, Мартиновичъ Апа* 
стаая, Можелевская Анна, Оглоблина Елена, 25. Павлова Евге- 
тя—награжд. похв. лист., Петрова Елисавета, Погорелова Анастас1я.

III КЛАССА.
а) Удостоены перевода въ 4-й классъ:

1. Авксентьева Танана, Агнивцева Антонина, Брайловская Ма- 
р1я, Бутковская Евгешя, 5 Жуковская Mapifl, Измайлова Мотрояа, 
Нпнокова Зинаида, Кипр1анова Александра, Колосовская Ольга, 
10. Корнильева Анна, Леницкая Неонила,' Лобковская 2-я Анна» 
Лукашева Антонина, Любарская Елена, 15. Лядская Танана, Ма
каровская Анастасия, Малиженовская Анастасия, Мухина Александра, 
Павлова Анастаюя, 20. Пестрякова Анна, Пономарева Тапана, По
пова 1-я Пелагея, Попова 2-я Александра, Протопопова Антонина— 
награжд. похвал, листомъ, 25. Ракшевская Mapia—награжд. по
хвалы!. листомъ, Сабинина Соф!я, Селезнева Mapix, Соколовская 2-я 
Мар1я, Степурская Александра, Татарина Анна, Терпиловская Ан
тонина, Тимофеева MapiH, Хижнякова ВЬра, Чернявская Ольга, 35. 
Штровальдъ Пелагея—награжд. похвал, листомъ, Яновская Юл1я.
б) Будутъ переведены въ 4-й классы если передержать удовлетво

рительно экзаменъ посмъ каникулъ:
Жукова Mapia, Крохатская Евфросинья, Крижановекая Анна.
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40. Мощенкова Апиа, Савенкова Евдок1я,—по русскому языку, Со
коловская 1-я Mapia,—по сочиненно, Щепинская Mapia,—по русск. 
языку и сочиненно, Алексеевская Лидая,—по русск. языку и арие- 
метике, 45 Лобковская 1-я Александра,—по ариеметик'Ь.

в) Подольской Еленп предоставляется право держать экзаменъ по 
BctM'b предметамъ после каникулъ, какъ не державшей по болезни 
экзамеповъ въ настоящее время.

IV КЛАССА
а) Удостоены перевода въ 5-й классъ: 

к
1. Алексеевская Варвара, Баженова Анна, Бойкова Анастаса, 

Буханцова Натал1я, 5. Василевская 2-я Александра, Власова Се
рафима, Григоревская Клавдш, Дейниховская Александра, Дика- 
рева Анна, 10. Дзюбанова Mapia, Жданова 'Гайана, Измаилова Анна, 
Краснокутская Анна—награжд. похвал, листомъ, Крутьева Натал{я, 
15. Кувичинская Лид1я, Максимова Лидтя, Мартиновичъ Елисавета, 
Могилянская Евгеша—награжд. похвал, листомъ, Мощенкова Ma
pia, 20. Наседкина Александра, Новопольская Ларисса, Оружияская 
Екатерина, Пестриченкова Bispa, Полянская Антонина, 25. Пуков- 
ская' Елисавета, Протопопова Павла, Рождественская Антонина, 
Романова Зинаида, Соколова MapiH, 30. Сукачева Павла, Хижня
кова 1-я Евгешя, Хижнякова 2-я Александра, Ястремская Ели
савета.

б) Будутъ переведены въ 5-й классъ, если передержать удовлетво- 
риргельно экзаменъ послп, каникулъ:

■ Антонова Соф1я,—по сочинешю.
35 Гризодубова Mapia, Титова Евгешя,—по исторш и геогра- 

фш, Мощенкова Mapia,—ио закону Божш и исторш, Серпевская 
Mapia,—по закону Божко, 1осифова Ольга,—по закону Божш и 
русскому языку, 40. Толмачева Александра,—по закону Божш, 
исторш и сочинен.

Никитская Лид1я, Цетина Mapia, Троянова Mapia,—по исторш.
в) Оставляются въ 4-мъ классы на повторительный курсъ:

' Василевская 1-я Анна, 45. Николаевская Александра, Рудинская 
Серафима,—по малоусп-Ьшности.

г) Увольняются изъ училища по малоустьшности:
Евфимова Лид1я и НасЬдкина Антонина,
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Отъ совета Харьновскаго епарх!альнаго женскаго училища.

Съ утверждетя Его Высокопреосвященства, экзамены для поступ- 
лешя въ число воспитанницъ Харьковскаго епарх!альнаго женскаго 
училища и переэкзаменовки воспитанницъ 1 * го класса училища со- 
в'Ьтомъ назначены 11 и 12 августа н. г., а 13 и 14 экзамены по- 
ступающимъ въ остальные классы и переэкзаменовка воспитании- 
цамъ сихъ классовъ.

На yitpanienie новостроющагося храма при Харьковскомъ enapxi- 
альномъ женскомъ училищ! поступили пожертвоватя отъ пиже- 
сл'Ьдующихъ лицъ: собрано по подписному листу благочиинымъ 2-го 
Ахтырскаго округа, священникомъ Ваашемъ бедоровымъ 33 руб.> 
отъ священника Михаила’ Доброцкаго 3 р., отъ священника Павла 
Котляревскаго 1 р., отъ духовенства 1-го Зьпевскаго округа по под
писному листу 20 р., отъ священника Алешя Оптовцева 3 р. и 
прото1ерея Алекс1я Иннокова 5 р.; всего 65 р, а съ прежде по
жертвованными 853 р. 75 к. СовЪтъ училища считаетъ щиятнымъ 
долгоыъ выразить глубокую благодарность вышеозначепнымъ жерт- 
вователямъ и при семъ им*Ьетъ честь известить, что пожертвования 
могутъ быть присылаемы чрезъ оо. благочинныхъ или непосред
ственно на имя СовЪта епарх1альнаго женскаго училища.

Шрхыышя ИЗВЪЩЕШЯ.

При Архангело-Михайловской церкви села Ракитнаго, Валковскаго у!эда, 
открыта, самостоятельный прпходъ, съ причтомъ изъ священника и пса
ломщика.

-г- На священническое место въ село Ракитное, Валковскаго у!зда, пе
ремещен'!. священннкъ слободы Городища, Старобйльскаго уЬзда. 1аковъ 
Бъъликовъ.

— Священннкъ Троицкой церкви села Бурлея, Звпевскаго уезда, Левъ 
Базилевичъ перем!щепъ па праздное священническое место при Троицкой 
церкви села Черкасскаго Впшкпна, того-же уезда, а на священническое 
место къ церкви села Бурлея определена, д1акоиъ Харьковской Троицкой 
церкви - Евгегпй Гршоревичъ.

— Студентъ Харьковской духовной семпнарш Алексей Станиславские 
опредЬленъ на праздное священническое место при Покровской церкви 
слободы Большой Писаревки, Богодуховскаго уезда.
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— Псаломщикъ Николаевской церкви села Вл'Ьзекъ, Лебединскаго 
уЬзда, Павелъ Македонскш опредЬленъ штатныиъ д!акономъ къ Покров
ской церкви слободы Огульцовъ, Валковскаго у'Ьзда.

— Допущенъ къ исправлен!» должности псаломщика при той-же церкви 
безлистный псаломщикъ Владим!ръ Нигровсюй.

— Заштатный и. д. псаломщика Николаевской церкви, слободы Котель- 
вы, Ахтырскаго уЬзда, Степанъ Куниикгй волею Бож1ею умре.

— На праздное псаломщицкое мЬсто къ Воскресенской церкви гор* 
Славянска опред'Ьленъ уволенный изъ Екатеринославской духовной семи- 
нар!и Григор!й Краснокутскш.

— Утверждены въ должности церковныхъ старостъ: крестьянинъ Емель- 
янъ Запорожченко къ Троицкой церкви, слободы Малой-Камышевахи, 
Изюмскаго у'Ьзда, на первое трехл'Ьтхе; СтаробЬльской кладбищенской без- 
приходной церкви мгЬщанинъ Алексей Ивановъ Сергпевъ] Покровской 
церкви м. Верхней Писаревки, Волчанскаго у'Ьзда, мЬщаниаъ Карпъ Ива
новъ Коростыченко; Крестовоздвиженской церкви, слободы Вайдаковки, 
СтаробЬльскаго у4зда, крестьянинъ Сергей Михайловъ Шаповаленко^

Вакантный м t с т а:

Псаломщицкое. Въ слободЬ Нижне-Бараяиковк'Ь, СтаробЬльскаго уЬзда, 
съ 28 мая 1886 года.
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ИЗВТСТ1Я И ЗАМЪТКИ
Содержаше: Юбилей митрополита Московскаго 1оанншпя.—Деятельность общест
ва распространения Священнаго Писашя вь Poccin.—Назначение новаго конкур
са для составления проекта памятника Императору Александру II.—Ио поводу 
пеправильиаго письма православных-!» иконъ и торговли ими.—Знаменательное 
обращение въ православХе изъ католицизма.—Статистически св*Ьд*Ьпхя объ обра
щены въ православие лютеранъ Ирибалпйскаго края.—Нормальный уставъ для 
сельско-хозяйственныхъ общеетвъ.—Заботы о преобразованы учительскихъ семи
нарий —Русст школы въ Турцш. — Итоги урожая 1885 г.—MvpoBapeiiie нъ Эч- 
мхадзшгё.—Смерть А, Н.СЬтровскаго,—Наша отечественная благотворительность.— 
Высочайшее пожертвование.—Церковно-прих<>дск1я школы въ Грузы.—Число бо
гомольцевъ вг. К1ево-Печерской лаврЬ на Пасх'Ь.-Предложение Спмбирекаго 
преосвящеияаго,—Трепй конкурсъ для солскашя iipenin нокойнаго митрополита 
МякарХя. — Mips къ поддержаткэ п сохранению здоровья д'Ьтей.—Къ вопросу объ 
уничтожении пьянства въ народ'Ь. — Кончаза М. С. Куторги.—Издание „церковна- 
го п1н1яи.—Ироекть устройства книжныхъ давокь для народа,—п11р1©ты“ для 

д'Ьтей крестьянскаго рабочаго люда.

— 12 1юня Москва чествовала своего архипастыря, высокопр. 
митрополита 1оанник1я, по случаю исполнившагося 25-лЬт1я его въ 
санЬ епископа. Говоря о заслугахъ высокопр. митрополита предъ 
Церковью и обществомъ, одна газета перечисляетъ основанныя и 
прекрасно организованный имъучреждешя въразличныхъ мЬстахъ 
его служешя. Приводимъ этотъ перечень.

На пользу учащагося юношества имъ основаны: 1) въ СаратовЬ 
учебно-заработный домъ для сирота всЬхъ cocjioBiS, нршта для 
малолЬтнихъ д'Ьтей духовнаго званш обоего пола; 2) въ Нижнемъ- 
НовгородЬ —при арх^ерейскомъ .Оранскомъ монастырь ремесленное 
училище для д'Ьтей. духовенства, неспособныхъ къ научному обра
зованно, прштъ для малолЬтнихъ сирота обоего пола духовнаго 
звашя, общежипе на 150 бЬдыыхъ учениковъ семинары, учебно
заработный домъ; 3) въ Закавказскомъ краЬ женское духовное учи
лище; 4) въ МосквЬ общежитие для бЬдныхъ учениковъ при се- 
минар!яхъ Московской и Виоанской и при духовной академш. Что
бы возвысить матер!альныя средства духовенства, высокопреосвящен
ный 1оанникШ устроилъ въ СаратовЬ знаменитый свЬчной епар- 
х!альный заводъ, расширилъ и устроилъ на новыхъ началахъ та
кой же заводъ въ Нижнемъ-НовгородЬ и МосквЬ, въ Закавказскомъ 
краЬ передалъ въ руки духовенства продажу церковныхъ свЬчей, 
находившуюся прежде въ рукахъ чиновниковъ, въ СаратовЬ от
крыла общество взаимопомощи духовенства, въ МосквЬ основалъ 
эмеритальную кассу духовенства. Приводя внутреннее управдеше 
епархиальными дЬлами въ должный порядокъ, онъ искоренялъ въ 
духовенствЬ нестроешя, раздоры и несоглаия. Изъ числа многихъ
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д!лъ его благотворен^ и благоустройства укажемъ сл!дуюиця его 
пожертвования: 7,700 руб. на прштъ для малол!тнихъ сиротъ са- 
ратовскаго духовенства, 10,000 руб. на Тифлиское женское духов
ное училище единовременно и по 1,400 руб. ежегодно. Для борь
бы съ расколомъ и, вообще, въ видахъ возвышетя релипозно-нрав- 
ственнаго уровня своей паствы, онъ осповалъ въ Саратов!; братство 
св. Креста и киновпо, въ Нижнемъ-Новгород! такое же, братство, 
въ Тифлис! открылъ воскресный вн!церковныя собес!дован!я и не
редко принималъвъ нихъ личное учасие, въ Москв! упрочилъ пра-- 
вославное миссюнерское общество, которое, благодаря его сод'Ьйствпо, 
съ успфхомъ ведетъ великое д!ло мисаонерства среди полудикихъ 
племенъ, населяющихъ отдаленный окраины нашего отечества.

— „Моск. В!д.“ сообщаютъ, что 7 мая, въ Политехническомъ 
музе! происходило, подъ предсЬдательствомъ профессора Астафье
ва, годичное зас!даше Общества для распространешя Священнаго 
Писашя въ Poccin. Изъ годичнаго отчета, прочитаннаго на этомъ 
зас!даши, видно, что- Обществомъ въ течете 1885 года распро
странено 79,243 книги Священного Писатя; изъ этого числа роз
дано безплатно или подарено 11,430 книгъ. Московский складъ 
Общества, находящейся въ дом! Пантелеева, на Покровк!, рас- 
продалъ въ течете года 13,536 книгъ, на сумму 4,480 р., и кюскъ 
у Ильинскихъ воротъ—2,596 книгъ, на 992 р. Денежный сред
ства Общества пополнились пожертвованиями, которыхъ въ истек- 
шемъ году всего было 2,063 р. 67 к. (въ Москв! пожертвована 
собрано до 1,475 р.), израсходовано въ течете года 19,128 р. 
27 к., такъ что къ концу года получился остатокъ въ 1,535 р. 
40 к., который причисленъ къ оборотному капиталу Общества, со
ставляющему въ настоящее время вм!ст! сумму до 7 */s тысячъ 
рублей. Число членовъ Общества въ 1885 году было 1,204 чело- 
в!къ, въ томъ числ! 442 лица изъ духовнаго зватя. Изъ отчета 
выяснились еще интересный цифры распространенныхъ четырьмя 
книгоношами книгъ. Одинъ изъ нихъ, побывавъ въ Восточной Си
бири, на р!к! Лен! и въ Якутской области, распродалъ и роздалъ 
безплатно 5,795 книгъ. Другой путешествовалъ въ Туркестанскомъ 
кра! и пос'Ьтилъ вс! военные посты по Афганской границ! и продалъ 
и раздарилъ 2,900 книгъ. Третей прошелъ города и селешя въ Оло
нецкой и Архангельской губершяхъ и распространилъ 6,207 книгъ, 
и четвертый, побывавъ въ Пермской губернии и на различныхъ за- 
водахъ въ той сторон!, а также и на этапныхъ пунктахъ, распро
далъ и раздарилъ арестантамъ 5,197 книгъ Священнаго Писания.
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— Какъ известно, съ 1881 года открылъ свои действ!я Высо
чайше утвержденный комитете по вопросу о сооружены въ Моз- 
ковскомъ Кремле монумента въ Возе почившему Императору Але
ксандру II. Первые два конкурса для составлешя проекта этого 
памятника, объявленные комитетомъ въ 1881 и 1883 годахъ, ока
зались неудачными, хотя некоторые сравнительно лучшие проекты 
памятника и премированы, однако ни одинъ изъ нихъ, по мн*Ь- 
шю комитета, не могъ быть безусловно принять къ исполненш, 
какъ недостаточно выражавший славную, вечной памяти достой
ную, деятельность* въ Бозе почившаго Монарха. Поэтому коми
тете нам*Ьренъ, по словамъ „Художественныхъ Новостей открыть 
трепй конкурсъ. Стоимость собственно памятника не должна пре
вышать пятисотъ тысячъ рублей. На остальную сумму предполо
жено, по р'Ьшешю значительнаго большинства членовъ комитета, 
устроить какое-либо богоугодное заведете въ память Императора 
Александра II.

Весьма важнымъ источпикомъ релипознаго просвйщешя для 
народа служатъ иконы (эти живописныя книги) и потому понятна 
заботливость епарх!альной власти объ ограждеши народа отъ про- 
никновешя въ дома иконъ худаго и особенно неправославная пись
ма. Причтъ Николаевской церкви села Диканки, Полтавской епархш, 
обратился въ местную духовную консисторш съ прошен1емъ, въ 
которомъ объяснилъ, что, посещая домы прихожанъ крестьянскаго 
сослов!я, онъ часто встречаете въ нихъ святыя иконы самой гру
бой и неверной живописи и тутъ-же рядомъ съ иконами- изобра
жена римско-католическаго писанхя, продаваемый торговцами про- 
столюдинамъ за православный иконы. Кроме сего, являющееся на 
поклонете чудотворному образу святителя Христова Николая часто 
высказываютъ свое искреннее желаше иметь точный снимокъ этой 
иконы. Желая избавить простолюдиновъ отъ грубаго обмана тор
говцами лубочныхъ и неправоверныхъ изображений и удовлетворить 
релипозному чувству поклонпиковъ, причтъ проситъ его высоко
преосвященство дозволить открыть продажу иконъ при Диканьской 
Николаевской церкви. Въ последовавшей на этомъ прошенш резо- 
лющи, его высокопреосвященство, соизволяя на разрешеше проси- 
маго, прибавляете, что „при иконахъ весьма полезно иметь раз
ным книжки и листки релипозно-нравственнаго содержашя для ду- 
ховно-назидательнаго чтения пароду, по цене ему доступной. Ду
ховная консистор1я сделаете о семъ должное распоряжеше. На за
мечаемое распространена въ домахъ православнаго населешя епар-
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хш иконъ и священныхъ изображений письма неправильна™ и гру- 
баго до безобраз1я, въ виде искаженномъ по образцамъ римско- 
католическимъ, разносимымъ по городамъ и селамъ бродячими тор
говцами испов’Ьдашя римско-католическаго, консистор!я обратить 
должное внимаше и, по надлежащемъ обсужденш этого Д'Ьла, при
меть законный м'Ьры для прекращена этой неправильной и безза
конной торговли

Подобный распоряжеюя тймъ более необходимы, что разные спе
кулянты часто явно д-Ьйствуютъ вопреки существующихъ узаконе
на. Изъ Ковно въ „Виленскш В'Ьстникъ“ пишутъ: „По закону, ли- 
цамь нехрисйанскаго в'Ьроиспов’Ьдашя воспрещается торговать хри
стианскою святыней, въ виду того, что со стороны такихъ лицъ, 
весьма возможно кощунственное отношеше къ хриепанской святы
не. Между тЬмъ въ Ковно, на Большой улице, на самомъ видномъ 
м'Ьст'Ь, съ 26 марта открылся „турещай базаръ изъ 1ерусалима“. 
На этомъ базаре турки въ своихъ красныхъ фескахъ продаютъ 
разнаго рода вещи, между прочимъ, перламутровые кресты и об
разочки, наприм'Ьръ, св. крещешя Господня, св. евангелистовъ и 
т. п. Изображешя на этихъ образочкахъ далеко не отличаются бла- 
гообразностпо, а некоторые изъ нихъ имеютъ тайя эмблемы, ко- 
торыя съ православно-христианской точки зр'Ьшя и объяснить тру
дно. КромЪ того, вс'Ьмъ этимъ хриспанскимъ предметамъ почита- 
шя на базаре отведено далеко не приличное м'Ьсто, рядомъ съ 
мундштуками для сигаръ и мыломъ для белья.

— Въ „Варшавскомъ дневнике" напечатано следующее утеши
тельное для православ!я изв-Ьсие: „6 мая, въ 4 часа дня, въ Вар
шаве въ арх1ерейскомъ доме совершилось весьма отрадное событие. 
Въ указанное время являлся къ высокопреосвященному Леонтпо 
крестьянинъ села Луковиско, Радинскаго уезда, Старо-Межирец- 
каго прихода, до недавняго времени одинъ изъ главныхъ агентовъ- 
пропагандистовъ католицизма и полонизма въ среде бывшаго yni- 
ятскаго русскаго населешя северной части Радинскаго уезда—Ми- 
хаилъ Грицюкъ; онъ заявилъ высокопреосвященному Леонию о 
своемъ намереши возсоединиться, по собственному полному убеж- 
ден!ю, съ православною Церковью, быть у исповеди и причаститься 
Св. Таинъ. Грицюкъ былъ глубоко тронутъ ласковымъ пр!емомъ, 
который былъ ему оказанъ маститымъ архипастыремъ и выразилъ 
предъ высокопреосвященнымъ крепкое свое нам'Ьреше быть впредь 
вернымъ сыномъ православной Церкви. Названный крестьянинъ, 
которому высокопреосвященный ЛеонНй далъ серебрянную медаль
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Холмскаго Свято-Богородицкаго православнаго братства, много книгъ 
и брошюръ духовнаго содержала, со слезами на глазахъ жало
вался на свою судьбу, которая только теперь дала ему возмож
ность прозреть и побывать у своего законна™ архипастыря

— Въ виду повторяющихся случаевъ обращена въ православ!е 
среди лютеранскихъ туземцевъ Ирибалпйскаго края, небезъинте • 
ресны статистическая данныя, собранная въ этомъ отношеюи лиф- 
ляндскимъ протестантскимъ духовенствомъ съ ц’Ьлпо подвести итоги 
этому движетю. Эти данныя представляютъ немаловажный инте
ресу свидетельствуя несомЕгйнпымъ образомъ, что движете возра
стаете параллельно съ усилен!емъ въ край русскаго государствен
на™ вл1яшя. Собранныя за 12-лгЬтн!й перюдъ цифры говорите, 
что число лицъ, перешедшихъ въ православ!е, было: въ 1874 году 
352, 1875—409, 1876—333, 1877-335, 1878—289, 1879-290, 
1880—269, 1881—315, 1882—347, 1883—503, 1884—477, 1885— 
850. Цифра посл'Ьдняго года, почти вдвое превышающая итогъ 
предъидущаго года, въ особенности знаменательна, свидетельствуя, 
что именно теперь движете вступаете въ перюдъ развит и npi- 
обр'Ьтаетъ серьезное значеше. Наиболее заметно оно въ у'Вздахъ 
Иерповскомъ, Аренсбургскомъ и Дерптскомъ, где преобладаете эстон
ское населеше. Это заставляете пожалеть, что подобпыя-же стати
стически св’Ьд'Ьшя не разработаны по Эстляндской губернш.

— На утвержден!© Государственна™ Совета внесенъ выработан
ный въ департаменте земледелия и сельской промышленности 
нормальный уставъ для сельско-хозяйственныхъ обществъ. Согласно 
уставу предоставляется такимъ обществами а) устраивать собрашя 
своихъ членовъ для разсуждешй по предметамъ, относящимся до 
сельскаго хозяйства; б) содействовать распространенно знашй по 
сельскому хозяйству учреждетемъ сельско-хозяйствеипыхъ школъ, 
выставокъ, публичныхъ чтешй и т. п.; в) издавать еочинешя сель- 
ско-хозяйственнаго содержали; г) содействовать землевладельцами» 
въ пршскаши рабочихъ, прикащиковъ и управляющих!» для хо
зяйству выписывать земледельчесюя оруд!я; семена и проч.; д) вы
давать разнято рода награды (медали, аттестаты и премш) за 
заслуги на поприще сельско-хозяйственной промышленности, и 
е) учреждать библиотеки и собирать предметы поучительные для 
местныхъ сельскихъ хозяевъ. Для ускорешя н развит такихъ 
собрашй, местнымъ губернаторами» предоставлено будете разрешать 
все подобный ходатайства собственною власпю.

— Министерство народпаго просвещетя въ настоящее время
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озабочено пересмотромъ положенгя, программъ преподавашя и ин
струкций для учительскихъ семинаргё, въ видахъ лучшаго согласо
вала всего ихъ учебнаго и воспитателънаго строя съ будущимь 
пазначетпемъ ихъ питомцевъ. Преобразовало это будетъ сделано 
въ духе самаго строгаго согласовашя съ начинающими жизнь 
церковно-приходскими школами. Съ этою Ц'Ьлью обращено особен
ное внимаше на религюзную сторону обучения и воспиташя учени- 
ковъ семинаргй, а также на то, чтобъ они, следуя более упрощен
ной программе курса, прюбр'Ьтали твердыя знамя въ законе бо* 
яиемъ, русскомъ и церковно-славяпскомъ языкахъ и ариометикЬ, и 
такимъ образомъ выносили въ жизнь самыя необходимый для на- 
роднаго учителя основательный сведения. Заняла по разработка 
нам'Ьченныхъ преобразовать какъ слышно» будутъ въ непродолжй- 
тельномъ времени окончены.

— „Моск. ВгЬд.“ сообщаютъ, что въ Общество для сод'Ьйств!я 
русской промышленности и торговле поступила записка секретаря 
русскаго консульства въ Константинополе EL Г. Сухотина о сод4й- 
ствш скорейшему открытию въ Константинополе и въ некоторыхъ 
другйхъ пунктахъ русскихъ школъ. Необходимость въ этомъ моти
вируется отсутств!емъ переводчиковъ по русскому и турецкому язы- 
камъ, а также людей, знающихъ турецюй и гречесгай языки, глав- 
нымъ образомъ распространенные среди тамошнихъ торговцевъ, что 
отзывается крайне невыгодно на делахъ русскйдъ коммерсантовъ, 
ведущихъ торговлю съ Турщей. Въ школы эти могли-бы поступать 
дети местной русской колоши, а такясе и друпе славяне. Такъ 
какъ открыле подобныхъ школъ въ интересе русскихъ фабрикан- 
товъ и торговыхъ лицъ, то можно расчитывать въ этомъ случае на 
помощь съ ихъ стороны. ЗатЪмъ pyccxie аеонсюе монастыри точно 
также окажутъ содейств!е; Ильинскгй скитъ» кроме того, согласенъ 
на русскомъ кладбище въ Санъ-Стефано отстроить небольшую цер
ковь и летшя помещешя для учениковъ этой школы въ роде дачъ, 
если ему будетъ это разрешено. Если къ тому прибавить сборъ по
жертвовали въ Pocciu на этотъ предмета, то содержите такой рус
ской школы можетъ быть обезпечено навсегда. Отъ министерства 
народнато просвещешя не потребуется никакихъ денежныхъ средствъ, 
оно должно только принять эту школу въ свое ведомство и дать 
ей известная права, соответствуюпця ея программе, какая будетъ 
выработана при окончательном!» обсужденш этого вопроса. Дирек- 
торъ канцелярш Свя'гЬйшаго Стнода В. К. Саблеръ, 'Ьдупцй ны- 
н'Ьшнимъ летомъ въ Константинополь, между нрочимъ, также зай



ЛИСТОК* ДЛЯ ХАРЬК. ЕНАРХ1И 231

мется вопросом*, необходимо-ли основаше русской школы въ Кон
стантинополе.

— „Новое Время* сообщает!»: По данным*, собранным* Стати
стическим* комитетом* министерства внутренних* дЪлъ, оказы
вается, что урожай 1885 г. въ 50 губершяхъ Европейской Росой 
(без* Привисляяскаго края) въ общем* выразился 287,084,990 чет
вертей, причем* урожай 1884 года дал* 342,879,100 четвертей, а 
1883 года 319,842,400 четвертей. Если разсматривать отдельно 
урожай озимаго хлеба, то въ 1885 году получилось 130,858,000 
четвертей бол’Ье противъ 1883 года на 2,508,000 четвертей и про
тив* 1883 года бол’Ье на 31,017,800 четвертей, т. е. урожай ози
мых* хлебов* за прошлый год* был* вполне удовлетворительный. 
Нельзя сказать того-же об* яровом* хлебе и картофеле, весь сбор* 
каковых* достиг* лишь 157,126,900 четвертей, что представляет* 
уменьшеше противъ 1883 года на.57,400,000 четв., а противъ 
1883 года на 62,800,000 четвертей.

— Из* Эчм1адзина пишут*, что въ нынешнем* году, въ воскре
сенье 15 шня, там*, какъ въ резиденцш верховнаго narpiapxa и 
католикоса всех* армян*, въ день храмоваго праздника первоппе- 
стольнаго Эчм1адзинскаго монастыря будетъ самое большое церков
ное торжество армян*—варен!е и освящеше св. мура. Торжество 
муроосвящешя, совершающееся обыкновенно въ каждый семь л'Ьтъ 
одинъ разъ, почитается первымъ и самым* главным* въ армянской 
церкви, так* какъ св. муро разсылается во всйармянсюя церкви какъ 
въ PocciH, так* и за-границей изъ одного только Эчм1адзина, и пра
вом* варешя и освящешя его пользуется лишь Эчм!адзинсшй патрн 
архъ, какъ законный преемник* св. Григор5я, просветителя Армеши. 
Циркуляры Эчм1адзинскаго сгпода, посланные ко всем* енарх5аль- 
ным* начальникам*, приглашают* благочестивых* армян* на это 
торжество. Недавно о предстоящем* торжеств^ въ здешней армянской 
церкви прихожане были уже извещены. Исключительное право ка
толикоса варить муро для всйх* армянских* церквей, находящих
ся какъ въ пределах* Россш, так* и вне ея, служить одним* изъ 
главных* основашй, въ котором* проявляется единство древней 
Гайканской церкви подъ верховенством* преемника св. Ppnropia. 
Въ тифлисскую армянскую газету „Мшакъи пишут*, что въ Эчм1ад- 
зине, после освящешя св. мгра, состоится всеобщи! церковный со
бор* армянской церкви.

— Недавно Poccia потеряла одного изъ выдающихся своихъ ли
тературных* деятелей—А. Н. Оетровскаго.
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Александръ Николаевичъ Островсшй родился въ 1823 г., сле
довательно, онъ умеръ на 63-мъ году жизни. Онъ былъ исконный 
москвичъ. Родившись въ Москв’Ь, онъ провелъ въ ней, съ неболь
шими перерывами, всю свою жизнь. Воспитывался онъ въ 1-й Мос
ковской гимназш и, по окончанш въ ней курса, поступилъ въ 
Московский университетъ на юридичесмй факультете, но курса не 
окбнчилъ „по непр1ятностямъ“, какъ говоритъ его беглый 6io- 
графъ. Выйдя изъ университета, Александръ Николаевичъ началъ 
государственную службу. Служилъ онъ первоначально въ москов- 
скомъ коммерческому суде, где отчасти и познакомился съ теми 
„типами" и „делами", которые послужили богатымъ матер!аломъ 
для его творчества. Много способствовала ему въ этомъ отношеши 
и постоянная жизнь его въ Замоскворечьи. Какъ известно, первыя 
его пьесы прямо и непосредственно взяты изъ этой жизни.

Литературная деятельность Островскаго продолжалась сорокъ 
летъ. Его первая nieca —„Семейная картина"—появилась въ 1846 
г., и теперь, ровно черезъ сорокъ летъ,—въ 1886 г. мы оплаки- 
ваемъ его утрату!

Островшйй написалъ, въ сложности, более пятидесяти пьесъ. Въ 
1847 г. появились „Сцены изъ замоскворецкой жизни", затемъ сле
довала одна изъ лучшихъ его комедш: „Свои люди сочтемся". Съ 
1850 по 1852 г. Александръ Николаевичъ далъ несколько неболь- 
шихъ niecy. Въ 1852 г. появилась новая его большая замечательная 
комед!я—„Бедная невеста". Затемъ шли изъ года въгодъ, по пьесе 
ежегодно—следуюпця произведет#: „Не въ свои сани не садись" 
(1853 г.), „Бедность не порокъ" (1854 г.); съ 1854 по 1857 г. 
появились: „Не такъ живи какъ хочется", и несколько небольшихъ 
пьесъ, между прочимъ „Праздничный сонъ до обеда". Въ 1857 г. 
Островскш написалъ „Доходное место". Въ 1859 г. явилась его 
„Гроза",ставшая классичесской пьесой русскаго репертуара. Тогда- 
же вышла въ светъ „Воспитанница".

Въ начале 60-хъ годовъ, Александръ Николаевичъ началъ про
бовать свои силы въ исторической драме и далъ несколько пьесъ: 
„Мининъ", „Воевода", „Василиса Мелентьева", „Дмитрий Самозва- 
нецъ и „Василш Шуйсшй" и друг.

Въ течеши шестидесятыхъ годовъ появились: „Шутники", „Пу
чина", -„На всякаго мудреца довольно простоты", „Не все коту мас- 
лянница", „Трехъ да беда на кого не живетъ" и др.

Въ продолжеше семидесятыхъ годовъ ежегодно появлялись его 
пьесы, имевппя неменьппй успехъ, чемъ и все прежде написанное.
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Высоко чтимый современниками, Александръ Николаевичъ два 
раза почтенъ былъ, по почину литераторовъ и артистовъ, юбилей
ными чествовашями: въ 1872 г., въ Петербурге, по случаю двад- 
цати-пятилет1я его литературной деятельности, и десять лгЬтъ 
позлее, въ Москве, когда деятельности этой исполнилось тридцать 
пять лйтъ. Онъ былъ въ числе учредителей „русскаго общества 
драматическихъ писателей" и состоялъ до конца жизни его пред- 
сЬдателемъ.

Года два тому назадъ заслуги Островскаго удостоились Авгу- 
стейшаго вниман!я, и — Государю Императору благоугодно было 
наградить заслуженная драматурга пожизненной пенбей въ 3000 
рублей.

Въ пропгломъ году Александръ Николаевичъ былъ почтенъ но- 
вымъ знакомъ Высочайшая благоволешя и признашя въ его лице 
авторитетнаго театральнаго деятеля. Онъ получилъ должность на
чальника репертуара Московская русскаго драматическаго театра 
и въ его руки должна была перейти вся художественная часть по 
управлению этимъ театромъ.

Къ этой новой деятельности покойный приступать горячо, съ 
любовью и знашемъ, но, къ сожалешю, Московскому театру не суж
дено было иметь своимъ руководителемъ такого высокаго мастера 
и знатока сцены. Смерть унесла его среди заботь и подготовитедь- 
ныхъ занят!й по приняпю управлешя московской труппой.

Смерть, какъ известно, подкралась къ нашему великому драма
тургу совершенно неожиданно. Около недели тому назадъ—сооб- 
щаютъ „Московскгя Ведомости" — находясь въ Москве, А. Н. ис- 
пытывадъ несколько сильныхъ приступовъ удушья, которымъ дав
но страдалъ. Приступы были такъ сильны, что Александръ Нико
лаевичъ по нескольку часовъ проводилъ ноподвижио стоя на од- 
номъ месте въ вытянутомъ положении. Едва оправившись, онъ по
торопился уехать къ себе въ деревню, где ожидалъ найти облег- 
чеше въ чистомъ воздухе. Отъездъ его последовалъ въ четверть 
на минувшей неделе, а въ понедельникъ Островскаго не стало. 
Онъ скончался на 63 году отъ рождетя, оставивъ после себя 
многочисленное семейство. (X. В.)

— Хриспанская благотворительность, благодаря Бога, не оску- 
деваетъ въ нашемъ отечестве. Въ последнее время сделано раз
ными лицами несколько крупныхъ пожертвований на дела благо
творительный. Такъ, въ Ярославле почетный гражданинъ Николай 
Николаевичъ Соболевъ, въ качестве душеприказчика покойной су-
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пруги своей Ольги Ивановны, заявилъ желан!е свое, въ память 
усопшей супруги и на завещанный ею капиталъ, учредить въ Яро
славле при существующемъ городскомъ Александровскомъ npirori 
для бЪдныхъ детей ремесленное училище, для чего передалъ го
родскому голове 34 тыс. р., поставивъ услов!емъ, чтобы 4 тыс р. 
были употреблены на устройство классовъ училища, а 30 тыс. р. 

. оставались навсегда неприкосновенными, съ назначешемъ следую- 
щихъ съ нихъ процентовъ на содержание учреждаемаго училища. 
Затемъ, въ Харькове Н. А. Серовъ сделалъ довольно крупное 
пожертвование, представивъ высокопреосвященному Амвройю, apxi- 
епископу Харьковскому и Ахтырскому, 4,500 рублей въ 5 проц, об- 
лигащяхъ московскаго кредитнаго общества съ темъ, чтобы 3,000 р. 
определены были на харьковское попечительство вдовъ и сиротъ 
духовнаго звашя и 1/00 рублей на noco6ie беднымъ ученикамъ 
духовной семинары или училищъ. Въ Варшаве одинъ жертвова
тель назначилъ на постройку костела на кладбище въ Брудне 
80,000 руб., помещенныхъ на ипотекахъ трехъ разныхъ недвижи
мостей Другой жертвователь, г. Кршечковсшй, подарилъ местному 
благотворительному обществу два дома, одинъ, купленный недавно 
за 108,500 р. и другой, купленный въ 1873 году за 71,000 руб. 
Долги, обременяюпце обе эти недвижимости, составляютъ сумму 
около 70,000 рублей. '

— „Правительственный Вестникъ“ сообщаете: По случаю быв
шего въ городе Беломъ, Смоленской губернии, 5 минувшаго ап
реля, пожара, Его Императорское Величество, ио всеподданней
шему докладу министра внутреннихъ д’Ьлъ, Высочайше соизволилъ 
отпустить въ noco6ie наиболее нуждающимся изъ погорельцевъ 
две тысячи рублей, изъ ассигнованнаго по действующей смете 
министерства внутреннихъ делъ кредита на noco6ie по случаю 
пожаровъ и наводнений. Независимо отъ сего, Государю Импера
тору благоугодно было Всемилостивейше пожаловать на воспособле- 
Hie те.мъ же логорельцамъ изъ собственяыхъ Его Величества суммъ 
пять тысячъ рублей.

— Моск Вед.“ сообщаютъ, что вопросъ объ учреждены церковно- 
приходскихъ школъ въ Грузинскомъ экзархате, благодаря энерги
ческой заботливости высокопреосвященнаго Павла, экзарха Грузы, 
перешелъ въ конце прошлаго года отъ слова къ делу; въ насто
ящее время съ успехомъ работаю™ школы въ четырехъ ме- 
тахъ: въ Тифлисе, при Маршнской церкви, на Авлабхаре; въ 

многолюдномъ селены Бодбе; въ МцхетЪ и въ Александровскомъ 
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форте, Закасшйской волости. Во всЬхъ этих* церковно-приходских* 
школахъ дело обучешя ведется по особому учебному плану, епе- 
щально выработанному для грузинскихъ школъ я утвержденному 
указомъ Свят'Ьйшаго Сунода, Кроме названных* четырехъ школъ, 
ныне решено безотлагательно открыть так!я же школы и въ дру- 
гихъ пунктахъ грузинскаго экзархата, поместным* условхямъ осо
бенно нуждающихся въ школахъ. ВсЪ предполагаемым церковно- 
приходсюя школы будут* главным* образом* организованы на 
местным средства приходовъ. Наметив* места, наиболее удобным 
для организации церковно-приходских* школъ, училищный совать 
составилъ также и приблизительный разсчетъ вознаграждешя ли
цам* имеющим* заниматься въ нихъ сбучешемъ д^гей, причем*, 
за исключешемъ расхода по устройству или найму школьных* по- 
мйщенш и отоплению, онъ опредЬлилъ ежегодно расходовать на 
этот* предмета отъ 290 до 390 рублей, не включая сюда перво
начальную обстановку школы, на что предположено употреблять, 
самое меньшее, 100 рублей.

— Въ нынешнем* году на праздникъ Пасхи въ Kieuo-Печер- 
скую лавру прибыло, по сообщетю Древлянина'*, около семи ты
сячъ богомольцевъ изъ разныхъ концов* Россш. Обыкновенно, на
чиная съ светлой недели, число богомольцевъ, прибывающих* въ 
К1евъ, ежедневно возрастаетъ, и къ половине мая цифра поклон- 
никовъ достигает* 15—18 тысячъ, а ко дню св. Троицы ихъ бы
ваете отъ 20 до 25 тысячъ человек*. Большую часть богомоль
цевъ составляют* простолюдины, но если взять во виимаше при
бывающихъ въ К1евъ на поклонете лишь изъ самых* отдаленныхъ 
местах* Россш, то численный перевес* окажется на стороне нри- 
виллегированныхъ сослов!й, преимущественно купцов* и чиновпи- 
чьихъ семейств*.

— Подня’Не церковнаго благолЪшя при богослуженш продолжа
ете быть главным* предметом* заботливости епарх!альныхъ вла
стей въ различных* enapxiax*. Преосвященный Симбирскш въ этих* 
видахъ сделал* консисторш предложен!© предписать всему духовен
ству enapxin къ непременному испмнешю: 1) службы церковный 
совершать по чину и благоговейно, читать ясно и внятно, ntnia 
придерживаться стариннаго и умилительнаго и избегать пЪтя 
крикливаго и чуждаго церковнаго характера, крестное знамеше 
возлагать на себя истово, съ благоговЬшемъ, а священннкамъ так
же и благословлять народ*. Духовным* лицам* въ одежде и во 
всемъ образе жизни избегать всего, что может* подорвать со- 
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блазпъ. 2) Кроме утренняго и литурпйнаго богослужешя, по вос
кресным® и праздничным® дням®, не только дванадесятым®, но 
и особенно чтимых® народом® святых®, наприм. храмовых® въ при
ходе, св. архангелов® и ангелов® 8 ноября, Предтечи Господня, 
апостолов® Петра и Павла, св. Николая Мирлишйскаго, св. про
рока Илш и проч., ВО ВС'Ьх® соборных® и монастырских® и при
ходских® церквах® служить вечерни по уставу съ возможною тор- 
жественностно, производя звон® въ большой колокол®, а по оконча- 
ши вечерни, смотря по нуждам® пасомых®, произносить пропове
ди, вести беседы о предметах® веры и нравственности, читать жи- 
т!я святых®; или же служить молебны съ акаеистомъ, располагая 
молящихся к® учаспю въ церковных® песноп'Ьшлхъ. 3) Направле- 
Hie общаго всею церковью шЬшя по преимуществу возлагается на 
драконов®, где они есть. Д1аконы обязуются также, когда служат® 
без® приготовлешя, во время причастнаго стиха, по указанно свя
щенников®, читать или жипя святых® или назидательныя настав- 
лешя из® прологов® и других® книг®. Д1аконы могут® открывать 
подобный чтешя, соединенныя съ пешем®, въ деревняхъ или част
ных® наиболее поместительных® домах® въ то время, когда свя
щенники будутъ вести беседы въ церкви. 4) В® тех® церквах®, 
где ведутся беседы о предметах® веры и нравственности между 
литурпею и утренею, или съ 12 до 2 часов® по литургш, какъ 
въ городских® некоторых® церквах®, после вечерни предпочти
тельнее можно служить молебны съ акаеистомъ 1исусу Сладчай
шему, Воскресешю Христову, Пресвятой Богородице, или святому 
какому-либо применительно къ дню праздника. Оо. благочинные, 
подавая собою пример®, должны иметь посредственное или непо
средственное, когда возможно и удобно, неослабное наблюдете за 
исполнением® сего подведомымъ имъ духовенством® и об® отно
сящихся къ сему святому делу небрежно, равно какъ и об® осо
бенно ревностныхъ къ сему священниках®, д5аконахъ и псаломщи
ках® должны доносить преосвященному правдиво въ своихъ полу
годичных® отчетах®.

— Учебный комитет® при Святейшем® Стноде уведомляет®, что, 
согласно Высочайше утвержденному положешю о конкурсах® на 
премш покойнаго митрополита московскаго Макар1я, за сочинешя 
по предметам® богословских® наук® и вообще духовнаго образова- 
шя, съ 1 мая текущаго года открыт® третай конкурс® для соиска- 
шя таковых® премий. На второй конкурс® для соискашя прем1й 
митрополита Maitapia были представлены въ учебный комитет® при 
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Свят'Ьйшемъ Сунод4 шесть сочинешй, въ томъ числй два рукопис- 
ныхъ. По выслушанш заключешя о нихъ учебнаго комитета, Свя- 
тййппй Сгнодъ, по определенно своему, отъ 30-го апреля текущаго 
года, за № 903, назначилъ дв4 полныхъ премш въ тысячу пять- 
сотъ рублей каждая—доценту Шевской духовной академш Стефану 
Голубеву за Сочинеше его, подъ назвашемъ: „Кдевсюй митропо- 
литъ Петръ Могила и его сподвижники* (т. 1. Кдевъ. 1883 года) 
и профессору Казанской духовной академш Ивану Порфирьеву 
за сочивея!е его, подъ заглав!емъ: „Истор1я русской словесности. 
Ч. II, отд. II. Литература въ царствоваше Екатерины IIе (Казань, 
1884 года), и одну неполную премию (въ тысячу рублей)—доценту 
Московской духовной академш В. Кипарисову за сочинеше его: „О 
свобод^ совести, опыгъ изсл'Ьдовашя вопроса въ области исторш 
Церкви и государства, съ I по IX ввА) (Выпускъ 1. Москва, 
1883 года).

— Въ интересахъ здоровья д-Ътей частными лицами принимают
ся некоторый весьма симпатичныя Mipu. Въ 1883 г., подъ покро- 
вительствомъ Государыни Императрицы, образовался кружокъ учре
дителей школьной д^чи для тЬхъ слабыхъ и бол'Ьзненныхъ уче- 
ницъ спб. женскихъ гимназш, родители которыхъ не могутъ сами 
переселиться на .тЬто за города Устроенная съ этой Ц'Ьлью дача 
въ Левашев'Ь принесла столь существенную пользу д’Ьтямъ, что учре
дители и въ предстоящее л4то намереваются продолжать благое 
д*Ьло, приглашая вс'Ьхъ, кто любить д'Ьтей, къ позкертвовашямъ 
на школьную дачу въ Левашев'Ь. —Л-Ьття общежшпя для д'Ьтей, 
не им'Ьющихъ возможности жить на дач'Ь, открыты еще близь Ора- 
тенбаума, въ окрестпостяхъ Райволова и въ Петергоф!;. Но въ эти 
дачныя общежит1я Д'Ьти принимаются за плату.

— Д’Ьтямъ ссыльныхъ на остров'Ь Сахалин!; существенную по
мощь оказываете комитете по снабженш этихъ Д'Ьтей одеждою и 
пособ!ями для начальнаго обучешя, состоящдй подъ покровитель- 
ствомъ Государыни Императрицы. Изъ отчета, напечатанпаго въ 
„Правит. ВЪстник’Ь*, видно, что Г2 мая сдано комитетомъ въ кон
тору добровольнаго флота для отправки на о. Сахалинъ 25 ящи- 
ковъ съ иконами, книгами, одеждою и обувью для 875 д'Ьтей ссыль- 
но-каторжныхъ. Въ списк'Ь жертвователей первымъ названъ высоко
преосвященный митрополите Исидоръ. Желающде содействовать 
этому доброму д4лу могутъ доставлять свои пожертвовашя какъ 
деньгами, такъ и вещами—на имя председательницы комитета» 
г-жи Победоносцевой (Спб. Литейная, 64).
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— Было и есть немало лицъ, которыя желали бы также при- 
несть долю пользы нашему простому рабочему народу въ городахъ 
путемъ отвлечешя его отъ трактира и кабака, где рабоч!е прово- 
дятъ, между прочимъ, значительную часть даже праздничныхъ дней. 
Въ этихъ цйляхъ устроены народным чтеИя. *Съ той-же ц'Ьлью 
некоторыми петербургскими фабрикантами и заводчиками проекти
руется устройство народиаго театра, для чего они собрали, по 
подписке, довольно значительный капиталь, Вопросъ этотъ раз- 
сматривается петербургскою думою. Въ случай разрйшешя его въ 
утвердительномъ смысле, петербургсюе pa6onie получать возмож
ность не безъ пользы проводить часть праздничнаго времени.

— 21-го мая скончался почетный членъ С.-Петербургскаго уни
верситета, заслуженный профессоръ Михаиль Семеновичъ Куторга. 
Покойный долгое время читалъ въ университете и въ римско-ка
толической духовной академш всеобщую историю и составилъ себ'Ь 
известность своими лекщями и учеными сочинешями. Онъ родил
ся въ 1811 г.; по окончанш курса наукъ въ С.-Петербургскомъ уни
верситете, поступилъ въ существовавшей тогда при Дерптскомъ уни- 
верситетЬ профессорскШ института, откуда, для усовершенствова- 
Hin въ историческихъ наукахъ, посланъ въ ^Берлинской универси
тета; затймъ путешествовалъ по Франщи, Германии и Бельни съ 
научными цйлями и по возвращении изъ заграницы опредйленъ въ 
1835 г. преподавателемъ въ С.-Петербургшйй университета. Миха
илъ Семеновичъ Куторга, первый изъ профессоровъ и преподава
телей HCTopin не ограничился передачей фактовъ и красивостью 
изложешя, а внесъ въ предмета философско-критичесНй взглядъ, 
такъ что его лекщи по глубинй содержашя не уступали ни въ 
чемъ лекщямъ лучшихъ ученыхъ того времени въ университе- 
тахъ Франщи и Германш. Основательное знаше исторической ли
тературы и древностей, светлый взглядъ, громадная начитанность 
вмйстй съ способностью открывать интересный стороны въ фактахъ 
самыхъ отдаленныхъ эпохъ, вмйстй съ даромъ увлекательнаго из
ложена, быстро доставили ему известность. Можно сказать, что 
только после его лекщй студенты усвоили себе полное сознаше 
идеи истор!и, какъ науки общественной. Изъ сочинеИй его, кро
ме написанныхъ на латинскомъ и французскомъ языкахъ, извест
ны: „Политическое устройство германцевъ до VI столйт1яй; яКо- 
лйна и сослов!я аттический (последнее было написано для полу- 
чеИя степени доктора философа и переведено на французской 
языкъ), и „Hcropin Аоинъ отъ смерти Иппарха до смерти Миль- 
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т1адаа, критичесюя изслйдовашя относительно эпохи персидскихъ 
войнъ. Покойный былъ жената на сестрЬ историка Н. Г. Ус- 
стрялова.

— „Новостямъ" сообщаютъ, что Петербургское епарх!альное брат
ство во имя Преев. Богородицы, отчасти въ видахъ ознакомления 
любителей церковнаго п1ппя съ занянями братскаго хора, отчасти 
въ видахъ практическая примЪнешя большая знаменнаго, юев- 
скаго и греческаго расп'Ьвовъ при церковномъ богослужении, реши
ло изучаемый и исполняемый хоромъ кругъ irbcuoirbaifi издавать 
въ ц’Ьломъ рядг1> выпусковъ подъ общимъ назвашемъ: „Церковное 
п’Ьше". Одинъ изъ выпусковъ этого издашя выйдетъ на-дняхъ, а 
сл’Ьдуюпце также появятся въ непродолжительномъ времени и бу- 
дутъ заключать въ себ'Ь стихиры воскресни, догматики и краткое 
руководство къ изучеЕшо церковнаго пЪн!я по квадратной ногЬ.

— Съ распространегпемъ церковно- приходскихъ и земскихъ школъ 
грамотности въ пародЪ развилась любовь къ чтешю; къ сожал'Ьшю, 
предлагаемый его любознательности книжный матер!алъ крайне 
неудовлетворителеяъ: изд'Ьпя московскихъ книгопромышленниковъ, 
разныхъ Леухиныхъ, Манухиныхъ, Пр^сиовыхъ и т. д. и т. д. не 
даютъ такого матер!ала, который мота бы служить къ далп'Ьйше- 
му самообразовашю любознательная крестьянина; папротивъ, эта 
книжная стряпня безъ всякаго смысла, распытанная 'только па пя
таки и гривенники, можетъ породить въ голов'Ь читающая каюя- 
то нел'Ьпыя представленье Правда, за последнее время появились 
уже дешевыя издашя, предназначенный для народная чтешя, изъ 
сочинешй лучшихъ нашихъ писателей, но книги эти плохо рас
пространяются, такъ какъ издатели ихъ, конечно, гнушаются тЬми 
способами распространешя. какими не брезгаютъ издатели Николь
ская ряда. Все это дало поводъ одному священнику Чернигов
ской епархш напечатать въ „Черн Еп. ВЬд.“ проекта учреждешя 
книжныхъ лавокъ для народа, на церковный средства. Мы, кажет
ся,—пишетъ священникъ,—мы, духовенство, могли бы легко коп- 
куррировать съ Леухиными и комп., устроивъ, по крайней м'Ьр'Ь 
въ городахъ, книжным лавки для продажи простому народу книгъ, 
дешевыхъ по цЪн'Ь, но д'Ьльнаго содержашя. Для Черниговской 
enapxin такпхъ лавокъ на первыхъ порахъ можно бы устроить, по- 
ложимъ, 20. Пусть каждая церЬковь дасть на это д’Ьло по три 
рубля,—тогда составится капнталъ около 3,000 руб., ил it около 150 
на каждую книжную лавку. Правда, это не много, но на первыхъ 
порахъ достаточно. На эти деньги можно купить щЬлую мае- 
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су дешевыхъ книжекъ. Пом'Ьщеше для такихъ лавокъ въ каждомъ 
город'Ь найдется при какой угодно церкви, и зав’Ьдываше ими 
можно поручить кому-либо изъ городскаго духовенства. Впосл’Ьд- 
ствш, если д'Ьло это попадетъ въ хоронпя руки, лавки могли-бы 
сами себя содержать и увеличивать запасы кпигь.

— „Хар. В'Ьд,“ разсматриваютъ вопросъ объ устройств^ такъ 
называемыхъ „яселъ", т. е. прпотовъ, въ которыхъ могли-бы на
ходиться нодъ присмотромъ старшихъ крестьянская д^ти въ то 
время, когда родители заняты на полЪ. Д'Ьти, оставляемый на Ц’Ь- 
лый день безъ всякаго присмотра, часто служить причиной огром- 
п'Ьйшихъ пожаровъ, и уже въ виду этого необходимы пршты, куда 
сводились-бы вс4 д'Ьти и гдЬ за ними былъ-бы организованъ надлежа
щей надзоръ. „Киевлян.", обращая внимаше на огромную смертность 
среди крестьянскихъ д'Ьтей, полагаетъ, что она объясняется глав- 
нымъ образомъ опять-таки т'Ьмъ, что Д'Ьти по ц'Ьлымъ днямъ на
ходятся на полной своей вол'Ь, и въ виду этого рекомендуем, также 
устройство указанвыхъ „прпотовъ". Газета при этомъ припомина
ем. факты изъ „стараго добраго времени'1, доказываю mi е, что та- 
к1я учреждения могутъ быть полезны. „Такая помощь для сель- 
скаго населения, говорить „Шевл.". была въ пергодъ крппостнаго 
права. Въ какихъ-бы то ни было видахъ и разсчетахъ (хотя-бы въ 
виду сбережешя рабочей силы), но помещики очень часто устраи
вали пргюты для дптей своихъ кр'Ьпостныхъ, гд-Ь подъ, присмот
ромъ собиралось все безпомощное д-Ьтское населеше деревни и на
ходило себ’Ь здЬсь и пищу, и защиту отъ всякихъ невзгодъ, Съ 
введешемъ крестьянской реформы и съ уходомъ сельской интелли- 
генщи въ города, эти благодетельный учреждешя были заброшены, 
и о д'Ьтскихъ прпотахъ, въ чисд-Ь другихъ немногихъ благод'Ьяшй 
дореформеннаго времени, только у крестьянъ сохранилась добрая 
память".

Касаясь далее практическаго прим'Ьнешя, газета находить, 
что устройство д'Ьтскихъ прмотовъ не требуетъ никакихъ особен- 
ныхъ затрать, и можетъ быть достигнуто нисколькими путями: 
„Во 1-хъ, въ селешяхъ, гд'Ь имеются уже школы, помещенья этихъ 
посл'Ьднихъ, остающаяся все .гЬто совершенно свободными, могутъ 
вполн'Ь служить Ц'Ьлямъ дневныхъ прпотовъ для д'Ьтей, при чемъ 
на это не требуется никакихъ расходовъ. Оставалось-бы только 
организовать надзоръ за д’Ьтьми,- но такъ какъ учитель школы въ 
л'Ьтне-е время не им’Ьетъ никакихъ занятШ по школ’Ь, то они могъ 
бы свое время посвящать попечению о д'Ьтяхъ старшихъ возрастовъ,
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и только для грудных! д'Ьтей пришлось-бы нанять женскую при
слугу. Во 2-хъ, въ т4хъ селенёяхъ, где не имеется постоянных! 
школ!, само крестьянское общество, руководимое сельским! духо
венством!, может! организовать д-Ьтсйе дневные npii-оты в! rix! 
самых! общественных! здашяхъ, который обязательно имеются в! 
каждом! селены, каковы сельсшя расправы и др. При недостатке 
средств! общества на наемъ особых! лиц! для надзора за детьми, 
для этой ц'Ьли могли-бы быть употреблены те изъ неспособных! 
К! труду мужчин! и женщин!, которые остаются в! селены вме
сте С! малолетними. В! 3-х!, наконец!, устройство прштов! мо
гут! принимать на себя и частныя лица—землевладельцы, вре
менно или постоянно проживающее въ селешяхъ".



ОБЪЯВЛЕНИЯ.

ВЪ 1886 ГОДЗ^ПРИ К1ЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМ1И
ИЗДАЮТСЯ

н прежде утвержденной программ®:

ЖУРНАЛЪ 

научнаго содержатся и характера.

При журнал^ будутъ помещаться переводы творешй

блаженнаго Пронина и блаж. Августина,
которые въ отд'Ьльныхъ оттискахъ будутъ служить продолже- 

ЕЙемъ издашя, подъ общимъ вазвашемъ:

„БИБЛЮТЕКА ТВОРЕН1Й СВ. ОТЦЕВЪ И УЧИТЕЛЕЙ 
ЦЕРКВИ ЗАПАДНЫХЪ".

Указомъ Св. Сгнода отъ 3/19 февраля 1884 года подписка 
какъ па журналъ „Труды Кдевской духовн. Академ1и“, такъ 
и на „Библютеку творевШ св. отцевъ и учителей ц. запад- 
ныхъ“ рекомендована для духовныхъ семинар!й, штатныхъ 
мужскихъ монастырей, каеедральныхъ соборовъ и бол’Ье до- 
статочныхъ приходскихъ церквей

ЦЬна за годовое издаше журнала СЕМЬ рублей.

„Библютеки" выпущено шестьнадцать книгъ: книга 1 и 2— 
творен1я св. Кинр1ана, еписк. Кареагенскаго, ч. 1 и 2; кн. 3, 
4, 5 и 6--творешй бл. Теронима ч. 1, 2, 3 4; кн. 7 — тво
решй бл. Августина ч. 1; кн. 8 — творев!й бл. Теронима ч. 
5; кн. 9—творентй бл. Августина ч. 2; кн. 10-творешй бл. 
Августина ч. 3; кн. 11 —творешй бл. Теронима ч. 6: кн. 
12—творешй бл. Августина ч. 4; кн. 13—творешй бл. Теро
нима ч. 7; кн. 14 — творешй бл. Августина ч б; кн. 15— 
16—творешй бл. Теронима ч. 8 и 9. Ц'Ьна каждой книги 
(или тома) Библиотеки 2 р. съ пересылкою, кром'Ь 16-й кни
ги, Ц’Ьна коей 1 р. 50 к. съ пересылкою.
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Въ сгнодальныхъ книжиыхъ лавкахъ въ Москва и С.-Петербург'В
(й МосквЪ bi здаши сунодальной типограф)н, и С.-Яетер(5ургФ и здаши Св. Отвода)

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ БРОШЮРА:

Система народ наго и въ частности инород
чески го образовали въ Казанскомъ край.

Изд. Спб. стподальной типографии. Ц4на 25 к.

ТАМЪ-ЖЕ продаются:

Справочный и объяспнтельпый словарь къ Новому Завету. сХав‘ 
Гильтебрантомъ. Ц!на за вс! 5 томовъ сего словаря 15 руб.

ИНН0КЕНТ1Й МИТРОПОЛИТЪ московский.
Сост. Барсуковыми Ц!на 5 руб.

7"ЧЕБНЫЙ.

Изд. Московской сунодальной типографии.—Въ означенномъ издании Учебнаго 
Часослова, съ разр!шен!я Св. Сунода, помещены не вошедппя въ прежшяизда- 
шя: молитвы въ продолжеше дня въ томъ объем!, въ какомъ он! излагаются 
въ сокращенпомъ молитвослов!, а также тропари п кандаки -лреподоб. Серию 
Радонежскому на 5 1юля, преподобп. Аптогпю Печерскому на 10 1юля, препод. 
ОеодоЫю Печерскому па 3 мая, св. Инпокенпю Иркутскому па 26 ноября, 
преподоб. Кириллу на 14 февраля, св. Meeoaiw на 6 апреля, св. казанскимъ чу- 
д'Угворцамъ Гурхю и Варсанофйю на 4 октября, св. Стефану Пермскому на 26 
апреля и московскимъ святителямъ Петру, Алекс1ю, 1ов! и Филиппу на 5 ок
тября. Не смотря на озваченныл дополнетя, въ видахъ возможно болыпаго рас
пространена сей книги, выпущена она въ продажу по ц!н! прежняго издания 
въ кор. 35 коп., въ бумаг! 25 коп.

псдлтиуь гаад
ц. неч. въ 8 д. л. Изд. Моск. сун. типогр. въ кож! 55 к., въ кореш. 45 к., въ 

бум. 30 коп.

О К Т О И X ъ, 
сир!чь осмогдасппкъ учебный, обдержай воскресную служку осми гласовъ, цер. 
печ. въ 8 д. изд. Московской сунодальной типографии, въ кор. 35 к., въ бум. 25 к.

Съ раэрЛшетпя Св. Сунода. духовпымъ учреждетямъ п лицамъ, а равно бла- 
готворительнымъ обществамъ, выпясывающимъ сунодальныя издашя не для тор- 
говыхъ ц!лей, а въ видахъ благотворительна™ снабжения таковыми издашлмя на
рода по возможно дешевымъ ц!намъ, делается 1О°/о уступка, съ даровою пере
сылкою кпнгъ, во съ тЬмъ чтобы таковыя требования д!лаемы были за наличный 
деньги и при томъ на сумму не мен!е 25 руб. въ одинъ разъ; книгопродавцамъ 
же, а равно и прочимь м!стамъ и лицамъ, при покупк! стнодадьныхъ издапвЧ за 
наличная деньги п на сумму не мен!е 25 руб. въ одинъ разъ, делается 10% 
уступка, безъ даровой пересылки.
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Находится вь продаж* второе (188 6 года) издаше сочинетя:

КРАТКОЕ ИЗЛ0ЖЕН1Е МЕТОДИКИ ЗАКОНА Б0Ж1Я.
К. СТРАХОВА.

Св. Отводом* одобрено для библиотек* пачалышхъ училищ* в* качеств* nocoGia 
законоучителям* и для духовных* семинар^ въ качеств* полезнаго пособ!я вос
питанникам* старших* классов*. Для библиотек* начальных* училищ* одобрено 

и особым* отделом* ученаго комитета Мпн. Нар. Просв*щен1я.

ЦЬна 50 коп. съ перес. 60 коп.
Склад* издания въ t. Харькова: у автора, Преподавателя Духовной Семинарщ 
Н. Н. Страхова, п въ книжном* магазин* В. и А. Бирюковых*, Московская, 7.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 

„СТРАН Н И КЪ“ 
на 1886 годъ.

(ШЕСТОЙ ГОДЪ ИЗДАН1Я ПОДЪ НОВОЮ РЕДАКЦИЙ).

Журнал* „Странник*" с* октября 1880 года издается новою редакщей, по 
следующей программ*:

1) Богословск1я статьи и пзсл*дован!я по разным* отраслям* общей церков
ной исторж и историко-литературнаго знашя. —преимущественно въ отд*лахъ, им*ю-» 
щих* ближайшее отношение к* Православной Восточной и Русской жизни. 2) Статьи, 
изсл*довап!я и необнародованные материалы по вс*мъ отд*ламъ Русской церков
ной исторж. 3| Бес*ды, поучешя, слова и р*чи известных* пропов*дниковъ. 4) 
Статьи фипософснаго содержан1я по вопросамъ современной богословской мысли. 
5) Статьи публицистическаго содержания но выдающимся явлениям* церковной жиз
ни. 6) Очерки, разсказы, описанзя, знакомящая съ укладом* и строемъ церковной 
жизни вообще христианских* испов1да!пЙ, особенно--съ жизнью пастырства и 
преимущественно у славян*. 7) Бытовые очерки., разсказы и характеристики из* 
области реллнознаго строя и нравственных* отношений нашего духовенства, об
щества и простаго народа. 8! Внутреннее церковное обозр*же и хроника епарх!аль- 
ной жизни. 9) Иностранное обозр*ше; важн*йш!я явления текущей церковно-рели- 
позпой жизпи православнаго и нснравославнаго Mips, на Босток* и Запад*, осо
бенно у славян*. 10) Обзор* русских* духовных* журналов* и епарх1альныхъ в*- 
домостей. 11) Обзор* св*тскихъ журналов*, газет* и книг*; отчеты и отзывы о 
пом*щаемыхъ там* статьях*, им*ющихъ отношеше к* программ* журнала. 12) 
Библиографическая и критическая статьи о новых* русских* книгах* духовиаго со
держания, а также и о важн*йших* произведеюях* иностранной богословской ли
тературы. 13) Книжная л*топись: ежем*сячный указатель вс*хъ вновь выходя
щих* русских* книг* духовиаго содержания; кратче отзывы о новых* книгах*. 
14) Хроника важшЬйших* церковно-административных* распоряжений и указов*. 
15) Разныя отрывочныя изв*ст!*я и зам*тки; корреспонденции; объявления.

Журнал* выходи)* ежем*сячво, книгами оть 10 до 12 и бол*е листов*. Под
писная^ плата: с* пересылкою вь Poccin и доставкою въ С.-Петербург* ШЕСТЬ 
РУБЛЕЙ; съ пересылкою за границу ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ. Адресоваться; в* редакцию 
журнала „Странник*", в* С.-Петербург* (Невсшй проси., д. № 167).

Редакторы-издатели: А. Васильков*.—А. Пономарев*.



ГОДИЧНОЕ- ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА

,ЖА И POMV
въ настоящею году по прежнему будетъ состоять изъ 
24 №№ или полумесячныхъ книжекъ и будетъ разде

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ странице 

для каждой части. Первыя дв'Ь части составятся изъ 

церковнаго, отдела, вторыя две части-изъ философ- 

скаго-отдела, а пятую часть составить собою „Листокъ 

для Харьковской епарх!и“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листа съ 

обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВ-БД-ЁН1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВ!, И ПОДПИСЧИКОВ!,.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакции „В®ра и Разумъ" своп 
сочинетпя, должны быть тонко обозначаемы, а равно и т® услов!я, на 
которыхъ право печататйя получаемых!» редакцгею литературных!» про
изведены! можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почт® производится лишь по пред
варительной уплат® редакцш издержек!» деньгами пли марками.

Значительным пзм®нен1я и сокращешя въ статьях!» производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучен!е какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакщю ст, обозяачешемъ напечатаннаго на адрес® нумера и 
съ прпложетомъ удостов®ретя м®стной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала д®йствительно не была получена копторою.

О перем®н® адреса редакщя пзв®щается своевременно, при чемъ сл®- 
дуетъ обозначать напечатанный въ прежнемъ адрес® нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденции редакщя 
просить высылать по сл®дующему адресу: Въ г. Харьковъ, въ здаже 
Харьковской Духовной Семинар<и, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ".

Контора редакцш открыта ежедневно отт» 8-мп до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и лпчныя объяснения по д®ламъ 
редакцш.

Редакция считавтъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиков!}, чтобы они до конца года нс переплетали своихъ 
кннжекъ журнала, такъ какъ при окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначетемъ 
статей и страницъ.

0бъявлен1я принимаются за строку пли м®сто строки, за одпнъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редактор!,, Ректоръ Харьковской Духовной
Семинарш, Протохерей 1оаннъ Нратировъ.


